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La continuacién por otros medios

Mediados de 1980, Marin se interroga: “;Cémo explicar la ausen-
cia curricular, en el campo de las ciencias sociales, de la problematica ted-
rico-metodolégica acerca de la guerra y de sus consecuencias, en momentos
en que el gasto en armamentos es el hecho mas sustantivo de la historia de
la especie humana?”. Décadas después, la paradoja puede ser retomada
con tremenda -y tragica- actualidad. Apuntalar el camino para desandar
dicha paradoja es la apuesta de este libro. El mismo retne una serie de en-
trevistas en las cuales el Prof. Juan Carlos Marin aborda la guerra, o mejor
dicho la dimensién politico-militar del &mbito del poder, con el objetivo de
promover su investigacion y, en paralelo, una intervencion sobre la misma,
en la perspectiva de construir una estrategia anticapitalista.

Las conversaciones que aqui presentamos, Cuaderno 8, Leyendo a
Clausewitz y Reflexiones sobre una estrategia politico-militar, abordan el pro-
blema de la guerra en la perspectiva de quién encuentra obstaculos en el
campo de la teoria y del conocimiento preexistente, y en funcién de dichos
problemas se atreve a pensar y plantear nuevas aproximaciones. Son ver-
daderos “ensayos orales” en los cuales Marin plantea interrogantes y su-
giere hipoétesis a partir de su experiencia directa en los procesos, sus
lecturas y, claro estd, el desarrollo de sus avances investigativos sobre la
tematica.! Cuaderno 8 y Leyendo a Clausewitz representan conversaciones a
las cuales las diversas transcripciones y ediciones le fueron expropiando,
paulatinamente, las preguntas y los preguntadores. Se trata de una serie
de conversaciones realizadas en México, a fines de los 70, con jé6venes que
emprendian la determinacién por la lucha armada en distintos territorios
de nuestra América. El primer conjunto de conversaciones fue publicado
por el Centro de Investigaciones en Ciencias Sociales (CICSO), en 1981, bajo
el titulo La nocion de “polaridad” en los procesos de formacion y realizacion de
poder, Serie Teorfa N° 8. El segundo texto fue publicado por el CICSO en
1984, como Leyendo a Clausewitz, Serie Teoria N° 12. Por dltimo, Reflexiones
sobre una estrategia politico-militar es una entrevista realizada en 1980 por la
Dra. Silvia Gémez Tagle para un ntimero especial sobre Movimientos Ar-
mados en América latina, de la Revista mexicana Nueva Antropologia.

! Precisamente, la mayoria de estas conversaciones tienen lugar meses después de concluida su inves-
tigacion Los hechos armados, investigacion que con el paso del tiempo se convertira en un clasico sobre
la Argentina de la década del 70.



La sociogénesis intelectual de Juan Carlos Marin es inescindible de
dos procesos que atravesaron a la Argentina, despuntando la segunda
mitad del siglo XX. Por una parte, las luchas sociales democraticas y los in-
tentos por otorgarle un caracter socialista a la misma. Por la otra, la insta-
lacién y construccion de la realidad social como objeto de la investigacion
cientifica. Su formacién intelectual expresa esta doble personificacion, que
marco a fuego su identidad, otorgandole a su pensamiento una fuerte ori-
ginalidad. Dualidad de personificaciones que manifiesta claramente una
particular articulacién entre ambos procesos: la investigacién cientifica re-
presenta -a lo largo de toda su trayectoria- la continuacion por otros medios de
la determinacion de combatir al cardcter inhumano de una formacién so-
cial. Su encuentro con el pensamiento de Carl Von Clausewitz, el célebre ge-
neral prusiano, a principios de los afios 60, es resultado de la dindmica que
asumian las confrontaciones sociales y politicas, antes que el fruto de pre-
ocupaciones académicas. Para un cuadro politico formado en la artesania
de la accién directa, la forma crecientemente militar que adquirfan las con-
frontaciones politicas en la region planteaba nuevos problemas a resolver.
Sus relaciones de solidaridad organica con distintos destacamentos politi-
cos involucrados en la determinacién revolucionaria comenzaban a aler-
tarlo acerca de la existencia de debilidades y confusiones en el propio
bando. La guerra, como momento de la lucha de clases, no podia ser con-
fundida con etapas en las cuales la estrategia de la clase dominante s6lo
apela a los aparatos policiales como medio de alcanzar el disciplinamiento.
La guerra presuponia en aquellos que iniciaban la defensa de su territorio
social el aniquilamiento de aquellos otros que pretendian revolucionarlo.
Para estos tltimos, la estrategia no podia basarse en la bisqueda de la opor-
tunidad favorable para producir un oportuno “golpe de mano”, ni en la
apelacién a una cultura politica carente de una teoria rigurosa del poder
que incorpore, en su constitucién misma, a la dimensién politico-militar.
La cultura revolucionaria requeria ampliar su horizonte; Clausewitz, el te-
6rico militar de la burguesia en una etapa de la construccién del Estado-
nacién, sera la fuente elegida por Marin para enriquecer la teoria
revolucionaria.? Diversas proposiciones de Clausewitz seran integradas a
un modo de reflexién que, encontrando su origen en la tradicién cientifica
que inaugura las investigaciones de Karl Marx y Federico Engels, integra
distintas sugerencias de otros autores de este campo -Mao Tse Tung, Lenin,
Gramsci- e incluso investigadores provenientes de otras tradiciones, como
Michel Foucault o Max Weber. La resultante es un conjunto de sugerencias

2 Su encuentro con Clausewitz lo convertira desde los primeros momentos en un activo promotor de su
lectura. El mismo texto de Leyendo a Clausewitz es en parte una convocatoria a su lectura. De hecho,
su primera version editada por CICSO incorporaba un apéndice con una seleccion de su obra maestra
De la Guerra.
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tedricas y metodoldgicas desde una perspectiva que procura promover la
construccién de una teoria de la “dimensiéon poder” que pudiese alcanzar
un estatuto analogo a la teorfa del valor en Marx.

Las reflexiones con formas “poco académicas” que nos brinda
Marin sobre un tema estigmatizado como “poco académico” por los estan-
dares dominantes nos provee con nitidez, originalidad y centralidad una
lectura de Clausewitz en funcién de una teoria social que pretenda dar
cuenta del proceso constituyente de la dimension poder; es decir, de los
procesos de expropiacién y monopolizaciéon de la energia de los cuerpos.

Un primer mérito del autor de este libro consiste en desmontar,
acabadamente, el empobrecimiento analitico que presupuso la vulgariza-
cién del viejo apotegma de Clausewitz: la guerra es la continuacion de la po-
litica por otros medios. Ni siquiera un pensador brillante como Foucault
escap6 de la trampa, aun en su pretendida inversién del aforismo. Marin
sugiere la particularidad que asumen las confrontaciones entre fuerzas so-
ciales cuando se empiezan a crear condiciones de guerra. La guerra no re-
emplaza secuencialmente a la politica; por el contrario, se realiza dentro de
su ambito pero desarrolla simultaineamente una tendencia a autonomizarse,
produciendo un salto cualitativo de otro orden. Con ella se desenvuelve
un proceso teleonémico de autonomizacién, signado por la tendencia al in-
volucramiento de la totalidad de la fuerza de cada bando. También a par-
tir de Clausewitz, Marin discute con el reduccionismo economicista: la
guerra no es el reflejo mecanico -la continuacién- de lo que ocurre en el
ambito socio-productivo; tiene su propia especificidad y estd regida por
sus propias leyes.

Por otra parte, Marin comparte con Clausewitz la centralidad de la
confrontacién como elemento estructurante para entender el ambito del
poder. Retoma del general prusiano la distincion entre defensa y ataque
como los dos operadores por excelencia para analizar las confrontaciones
en términos tacticos y estratégicos. La defensa y el ataque no refieren a iden-
tidades polares -similares pero inversas-, sino que nos remiten a procesos
cualitativamente distintos. El ataque procura la apropiacion, la alteracién
de una relacién social, mientras que la defensa pretende la preservaciéon de
una relacién y por lo tanto dirige toda su fuerza a la accién del oponente.
Por esta razon, es precisamente este tltimo gesto el que desata, en términos
estrictos, el inicio del conflicto. Estos operadores deben ser trabajados en su
relacién con la totalidad de las fuerzas involucradas -sus trayectorias en el
tiempo y el espacio- desentrafiando el valor tactico y estratégico de cada
confrontaciéon. Marin articula estos operadores teérico-metodolégicos de
la teoria de la guerra con una original y sugerente lectura sociolégica. Es-
tableciendo cada confrontacién o encuentro - planteado o realizado- como
unidad de registro, propone medir a través de las distintas “bajas” resul-
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tantes de las mismas la destrucciéon y construcciéon de relaciones sociales.
Asi, las trayectorias de los encuentros nos servirdn como indicadores del re-
ordenamiento o reproduccién del caracter social, y de clase, de un territo-
rio. De este modo, conforma sugerentes herramientas que habilitan la
posibilidad de construir un modelo que permita analizar confrontaciones
de diverso tipo, incluso aquellas que no se produzcan en condiciones de
guerra.’

En su lectura de Clausewitz, Marin no reducira la fortaleza de cada
contrincante a su pertrechamiento material: la guerra refiere a la confron-
tacion entre fuerzas sociales armadas, también, moralmente.* En tal sen-
tido, limitar el armamento con el que cuentan los bandos en confrontacién
al pertrechamiento material de armas convencionales no sélo constituye
un peligroso isomorfismo con el fetichismo de las mercancias sino que, al
mismo tiempo, vacia de contenido las identidades morales que llevan a
cabo la guerra. De este modo, se nos advierte claramente que es preciso
romper el cerco de las armas aplicado a los meros instrumentos para ha-
cerlo extensible a la conviccion que, bajo la forma de fuerza moral, impulsa
la lucha. Por esta razén, como Marin nos advierte, tiene que existir un equi-
librio entre identidad moral y pertrechamiento material para evitar costo-
sos errores y riesgos. La diferencia entre estado de dnimo y conviccion; el
papel de la identidad emotiva y de la cognitiva en la conformacién de una
fuerza social; la diferencia entre la teoria, el conocimiento y la estrategia asi
como el papel del caracter de clase de la conciencia social representan al-
gunas de las tantas sugerentes proposiciones que instala Marin para com-
batir aquellas concepciones que reifican el poder en armas y aparatos
politicos.

También su lectura de Clausewitz nos advierte una hipétesis con
fuertes implicancias en el campo de la construccién de una teoria del poder:
no es lo mismo ganar la guerra que realizar politicamente la victoria. La
derrota militar requiere transformarse en imposicién de la voluntad del
vencedor al vencido.®> En este transito, la advertencia viene acompafada de
un plus que constituye una convocatoria a futuro: la ausencia de una teoria
del poder equivalente a la teoria del valor-trabajo. En tal sentido, la reali-
zacién politica de la victoria militar involucra numerosas dimensiones so-
ciales que son aquellas que nos permitiran comprender los modos que
asumird el ocultamiento interesado de la victoria lograda por medio de las

3 Lamentablemente, este modelo o al menos la incorporacion de algunos de sus conceptos esta atin lejos
de materializarse. Basta como ejemplo registrar el modo esotérico que en ocasiones asume el uso de los
conceptos de defensa y ataque en el campo de los estudios de protesta y conflicto social.

4 En Clausewitz la confrontacion se da entre fuerzas sociales preconstituidas —Estados con sus respec-
tivos ejércitos— Uno de los aportes de Marin es esbozar un modelo que permite hacer inteligible los dis-
tintos momentos de constitucion de cada fuerza social y las consecuentes implicancias estratégicas.

% jCuanto costo humano evitaria en el mundo actual el cabal entendimiento de esta diferencia! jCuan-
tos combates militares librados en condiciones desfavorables -verdaderas masacres- podrian evitarse!
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armas (que siempre son materiales y morales). La construcciéon de una te-
rritorialidad social burguesa, intimamente articulada con la legalidad de la
que brota como por arte de magia, es uno de los momentos cruciales en esa
etapa de la imposicién de la paz social que la burguesia necesita realizar
todo el tiempo, todos los dias. Normalizacién de un ejercicio del poder que
se orienta a expropiar y conducir la energia de los cuerpos para consumirla
productivamente como fuerza de trabajo asalariado. Asi, desde nuestra
perspectiva, el calido y apacible espacio del mundo contractual y de la go-
bernabilidad democratica es puesto en cuestion. El supuesto ambito de los
consensos varios esta regido por el respeto irrevocable a la realizacién de
la victoria armada que ahora se intenta ocultar bajo los limitados y breves
disfraces de los acuerdos voluntarios. ; Cémo volver observable esta afir-
macién? Muy simple: la burguesia vive como un ataque la desobediencia
del tipo que fuere. En virtud de lo cual, si tiene que construir un genocidio
como gesto de defensa, no titubeara en hacerlo (como ya lo hizo).

Marin nos ensefa que el modelo de la guerra es sugerente para
pensar la forma que asume el ordenamiento social de los cuerpos para la
produccion de la vida material de la especie humana que, hoy dia, es ines-
cindible de la expansién del caracter capitalista de la formacién social. Las
tecnologias morales asociadas a diversas formas de encierro cobran un
vigor diferente si las articulamos con el momento que supone la realiza-
cién politica de la victoria militar, puesto que de este modo estaremos vol-
viendo mas asequible el ambito del poder: ellas no serdan mds que la
expresion politica de una estrategia politico-militar, pero subordinada a
otros fines. En los diversos paquetes tecnoldgicos ligados a formas de encie-
rro que se cristalizan en multiples aparatos disciplinarios, asi como en sus
tantos efectos y personificaciones (familia, locura, ciudadania, medicaliza-
cion, escuela, prisién, naciéon, patria, soldado, etc.), se diluye el proceso
constituyente de la victoria militar de la cual son su callada prolongacion.
La densidad de esta sutil observacién, las herramientas para volver obser-
vable estos finos desplazamientos constituye, quizas, uno de los maximos
logros que alcanzan los textos que hoy compartimos con todos.

Vivimos en un mundo en guerra. En una etapa del proceso evolu-
tivo de la especie humana en la cual su creciente interdependencia, su ar-
ticulacion como totalidad social, encuentra una de sus vias de realizacién
en el uso militar de la fuerza material. El conjunto de reflexiones que pre-
senta este libro nos provee de ricas herramientas para abordar estos pro-
cesos del mundo actual. Pero al mismo tiempo, como ya sugerimos, brinda
diferentes operadores y proposiciones que pueden ser empleadas para
construir una mirada mads sustantiva para abordar otras formas de con-
frontacion social. Por dltimo, y ésta es su apuesta desencadenante, es un
aporte imprescindible para la “caja de herramientas” de aquellos que nos
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sentimos convocados a combatir el cardcter inhumano del orden social.
Para todos nosotros, su advertencia: enfrentar al orden social presupone
desde el primer dia construir una estrategia politico-militar. Militar no por-
que presuponga necesariamente el uso de armas, sino porque involucra
desde su primer dia el desafio de provocar efectos militares en la fuerza
del régimen inhibiendo o dificultando la posibilidad de su uso.®

¢ Coémo lograr vulnerar el actual orden de los cuerpos y las cosas sin
vulnerar fisicamente a los mismos? ; C6mo construir otro estadio evolutivo
en la especie humana en el cual las confrontaciones sociales no se expresen
como encuentros bélicos? No es negando la realidad en funcién de nuestros
deseos que aportaremos en desandar este camino. Necesitamos saber mas.
Esperamos que, al menos por esta vez, el infatigable bttho de Minerva le-
vante vuelo al amanecer y vaya al encuentro de las futuras y nuevas gene-
raciones de investigadores, intelectuales y combatientes que luchen por un
orden social que humanice al conjunto de la especie.

No desconocemos la magistral advertencia de K. Marx: "De todos
modos, el arma de la critica no puede reemplazar la critica de las armas; la
fuerza material debe ser abatida por la fuerza material; pero también la te-
oria se transforma en fuerza material en cuanto se apodera de las masas. La
teorfa es capaz de apoderarse de las masas cuando demuestra y argumenta
ad hominen, en cuanto se hace radical. Ser radical es atacar las cosas en la
raiz; pero para el hombre la raiz es el hombre mismo." Esta voluntad de ra-
dicalidad es la que nos impulsa a reeditar estos textos; asumiendo, com-
partiendo y extendiendo el desafio: necesitamos conocer més para
intervenir mejor.

Damian Pierbattisti - Julian Rebén
Buenos Aires, enero de 2009

¢ Desde las luchas de Gandhi en Sudafrica y la India hasta muchas de las acciones recientemente pro-
tagonizadas por el zapatismo en México, una gran heterogeneidad de movimientos muestran la centra-
lidad de distintas formas de producir sin el uso de las armas reflejos politico-militares que tiendan a
dispersar o diluir la fuerza militar del adversario.
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Acerca del “Cuaderno 8” de CICSO.

Con este titulo apareci6é publicado como Cuaderno de CICSO, a
fines de la década del setenta, una serie de materiales diversos que fueron
construidos a lo largo de diferentes circunstancias. En algunos casos, sefia-
larlas y describir cuéles fueron esas circunstancias es conveniente para una
mejor comprension del sentido que se intentd instalar en esos materiales.
Comencemos.

I. Con relacién al contenido del texto “Obstdculos epistemolégicos en re-
lacién a las formas que asumen las luchas: andlisis de situacion”.

El texto que aparece con este subtitulo’ , fue originalmente elabo-
rado como una introduccién a un texto mas extenso que intentaba descri-
bir y explicar -en México- lo que sucedia en la Argentina en la década del
setenta. Apareci6 publicado con el titulo de “La guerra civil en la Argentina”®,
en la revista Cuadernos Politicos de México, en el niumero 22, correspon-
diente a los meses de octubre/diciembre de 1979. El elemento central del ar-
ticulo estaba constituido por parte de lo que se publicé y conocié en
Argentina como Cuaderno 34 (mimeo) del CICSO, con el titulo “Acerca de
la relacion poder-saber y la relacion saber-poder”, de su Serie Estudios, en no-
viembre de 1978.°

En ese momento, 1978, necesitaba hacer comprensible -en México-
lo que estaba sucediendo en Argentina; advertir y aclarar que no sélo se
trataba de la tradicional lucha contra la represién que ejercia una dictadura
militar latinoamericana. En este caso, sefialar que la imagen de lucha contra
la represion encubria el proceso real de lo que estaba sucediendo. En reali-
dad, se trataba de una situacién en que la lucha social habia asumido el
desarrollo de una guerra generalizada, en la cual habia quienes buscaban el
exterminio de su antagonista. Esta era la determinacién de la sociedad ca-
pitalista contra lo que consideraba la subversion. Captar y comprender cual

7 Este subtitulo fue instalado por quienes armaron y compaginaron el Cuaderno 8.

8 El titulo del articulo fue una decision que tomd el Consejo editorial de la Revista. Mi envio inicial tenia
como titulo “Los hechos armados, un ejercicio posible”.

 Mas tarde CICSO lo publicaria como libro (1984) “Los hechos armados, un ejercicio posible”. Pos-
teriormente se realizaron varios ediciones, la Gltima realizada por PICASO/LA ROSA BLINDADA es
de 2007.
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era la distancia real que habia entre represion y aniquilamiento nos permiti-
ria comprender cual era la perspectiva y direccionalidad que le otorgaba el
consenso de la sociedad capitalista a su lucha: el desarrollo de una guerra
y la ocupacién militar del territorio para ejecutar un exterminio.’

Pero también nos interesaba que se comprendiera que esa deter-
minacion de la sociedad capitalista,"' cualesquiera fuera el tiempo y el espa-
cio de su dominio, tenfa una larga tradicién que se entroncaba con la
historia de todas las clases sociales dominantes: la determinacién del ani-
quilamiento se desencadenaba e instalaba inexorablemente contra todo
aquel que amenazara con generar una crisis de su hegemonia. Con la gue-
rra se creaban las precondiciones politicas necesarias para instalar la reali-
zacién del exterminio; a su vez el desenvolvimiento de la guerra permitia
encubrir y justificar el proceso de una politica genocida. La observacién de
lo que realmente sucedia nos permitiria comprender el proceso real cons-
tituyente del exterminio; hacer observable la yuxtaposicion real entre la
guerra y la politica y no dar por supuesto que se trataba de un movimiento
pendular y secuencial entre la guerra y la paz.'* Para ello era necesario des-
plazar los obstaculos que impedian una observacién y reflexion adecuada
acerca de lo que ocurria. Esta fue la meta y el sentido que intentamos lograr
al investigar los hechos armados y escribir el contenido introductorio de lo
que en el Cuaderno 8 figura como “Obstdculos epistemologicos en relacion a las
formas que asumen las luchas: andlisis de situacion”.

A lo largo de estos dltimos 27 afios, he tomado conciencia de la
complejidad y limitacion de mi intento. Atin hoy dia se mantiene una fuerte
resistencia a consensuar y aceptar cual fue el cardcter de lo que sucedi6 du-
rante ese periodo de la historia Argentina; en otras condiciones los dife-
rentes bandos en pugna contintian su lucha. Caracterizar ese periodo como
el del desenvolvimiento de una guerra ha sido y es fuertemente rechazado por
muchos de los que intentan representar y defender el campo de las victimas
del exterminio. “No hubo guerra” es la frase dominante que los representa.
Consideran que aceptar que hubo guerra legitimaria y justificarfa el exter-
minio que realizaron los victimarios. Seria, a su vez, aceptar una corres-
ponsabilidad en la resultante de los hechos; y con ello, el triunfo de la teoria
de los dos demonios. Otorgarle una victoria a los genocidas.®

Desde mi perspectiva, es necesario reinstalar el problema e inten-
tar desbloquear un obstidculo sustantivo: es necesario -nuevamente-

10 Es necesario aclarar que la investigacion y la reflexion se realiza en correspondencia a lo que sucede
en el periodo mayo de 1973 a marzo de 1976.

! Por sociedad capitalista comprendemos y entendemos no solo a la clase dominante sino también a
todos aquellos que le otorgan consenso y legitimidad a su dominio.

12 Destrabar los obstaculos que impedian la observacion de rigor de los hechos de armas y convocar a
su observacion y registro, permitia el analisis de los hechos dominantes del periodo y comprender lo que
realmente sucedia en esos momentos.

13 Hoy dia los crimenes de guerra jestan a la orden del dia!
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distinguir entre guerra y exterminio puesto que constituyen dos procesos di-
ferentes. Las tareas de la guerra no tienen necesariamente como meta ex-
terminar al oponente sino solo lograr su desarme.'

Cuando en su momento convocamos los textos de Carl Clausewitz,
como expresién de una teorfa rigurosa de la guerra, lo hicimos para enfa-
tizar cual era la resolucién y respuesta al dilema de “;cudndo y quién co-
mienza la guerra?”.

Clausewitz es elocuente al respecto:

"Si pensamos como surge la guerra, veremos que la con-
cepcién de la guerra no surge de la ofensiva, porque ésta tiene
como objetivo absoluto, no tanto el combate sino el tomar pose-
sién de algo. La guerra surge primero con la defensa, porque ésta
tiene como objetivo directo el combate, ya que la accién de dete-
ner el golpe y el combate son, evidentemente, una misma cosa.
Detener el golpe es una accién dirigida por entero contra el ata-
que y, por tanto, lo presupone necesariamente; pero el ataque no
estd dirigido contra la accién de detener el golpe, sino hacia otra
cosa: la posesién de algo y, en consecuencia, no presupone la pri-
mera. Por consiguiente es natural que quien haga entrar en accién
el primer elemento de la guerra, quien desde su punto de vista sea
el que primero concibe dos bandos opuestos establecera también
las leyes para la guerra, y es natural que lo sea el defensor”.

Y a continuacién retomabamos nuestra reflexion y deciamos, “Es la
conciencia de la clase poseedora que la burguesia tiene de si misma -como expresion
de su ser social- la que la lleva permanentemente a "sentirse" atacada ante cada in-
tento de conquista o recuperacion social y politica de los sectores desposeidos. La
burguesia considera un delito, una apropiacion indebida, todo intento de los ex-
propiados reales por recuperar parte de lo que histéricamente han constituido o de
lo que socialmente son. De ahi su vocacion de clase propietaria -dominante- de hacer
la querra ante cualquier intento de los sectores desposeidos por establecer la conti-
nuidad de las luchas sociales y politicas. La guerra es para la burguesia la otra cara
del proceso de acumulacion capitalista en la que la crisis de acumulacion es me-
diatizada por esa capacidad de "potencia econdmica" que Marx otorgaba a la vio-
lencia en el capitalismo”.

En Argentina, la decisién de iniciar, promover y desencadenar las
condiciones de guerra fue una determinacién de la sociedad capitalista en
su conjunto. Asi como también lo fue la decisién moral de exterminar la
subversion. Las tareas de la guerra y las tareas politicas del exterminio fue-
ron las dos caras de la determinacién del conjunto de la sociedad civil y
militar que expresaban la hegemonia del dominio de los capitalistas. Gue-

14 La llamada guerra total es la referencia a un proceso en el que en el desenvolvimiento de las condi-
ciones de guerra se instala una determinacion politica de exterminio. Es en funcion de esta razén que
luego va emergiendo una jurisprudencia acerca de los crimenes de la guerra.
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rra y politica de exterminio. La decisién parlamentaria convocando a las
fuerzas armadas a aniquilar la subversion, fue realizada en condiciones de
un gobierno constitucional; mostré con claridad como la conceptualizacion
politica de aniquilar se constituy6 en la bisagra que articulé al conjunto de
la ciudadania capitalista: ciudadanos que fueran civiles o militares asu-
mieron el exterminio como la determinacién social de su unidad moral.

I1. Con relacion al resto del material del Cuaderno 8.

En realidad se trata de las transcripciones de un conjunto de con-
versaciones realizadas en México," a partir de interrogantes que me fueron
presentados. El orden de exposicién fue consecuencia del orden en que se
me interrog6. Quiénes me interrogaban formaban parte de la militancia po-
litica de diversas organizaciones comprometidas con la lucha en Centroa-
mérica. Es una pena que, en la trascripcion, el texto haya perdido los
momentos y los modos de interrogacién. Cuando me entregaron las trans-
cripciones las envié inmediatamente al CICSO (Argentina) para su conoci-
miento, y tiempo después fueron publicadas (mayo, 1981) formando parte
sustantiva del Cuaderno 8.

Releyendo el material me interesa hacer algunas aclaraciones que
considero pueden ayudar a una mayor comprensioén del sentido, de lo que
dije y de lo que finalmente se transcribi6 y publicé de esas conversaciones.
Comencemos.

a. Con relacion al texto de “Reflexiones acerca de la relacion entre teoria
y conocimiento.”

Las preguntas que desencadenaron este momento de la conversa-
cién giraban en torno al tema de la “estrategia revolucionaria”, “; como cons-
truirla?”; y el papel de la teoria en dicha empresa. En primer lugar, me
interesaba distinguir entre teoria y conocimiento, porque me era necesario
al desarrollo posterior de la reflexién. La tendencia que encontraba era a
usar la teoria como si esta constituyera un conocimiento inmediato acerca
de cualquier situacién y, en consecuencia, pudiera instalarse directa y me-
canicamente presuponiendo, y dando por conocidas, las condiciones de la
realidad en las cuales se intentaria su aplicacién. El momento constituyente
del conocimiento de las condiciones reales era obviado y subsumido en la
identidad enunciativa de la teorfa. Existia una tendencia a reducir la teoria
a su marco conceptual atomizado y desarticulado; a usar el marco conceptual

15 Algunas de las cuales salieron publicadas como libro “Conversaciones sobre el poder” Juan Carlos
Marin, (1995).
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de la teoria como un instrumento clasificatorio aplicable directamente sobre
la realidad sin que mediara previamente explicitar criterios de observacién
que fueran legitimos y consistentes con la teoria. La necesidad de desarro-
llar una mayor claridad acerca de qué observar en la construccién del co-
nocimiento de esa realidad; lo que luego, a partir de ese proceso de
observacién, nos permitiera determinar su correspondencia en el plano de
la teoria. Debia hacer entender que la teoria tenia una funcién instrumen-
tal diversa en los diferentes momentos de la construccién del conocimiento
y de la busqueda de una estrategia politica.

En principio, era preciso aclarar que la teoria nos sugeria qué ob-
servar pero no nos adelantaba el resultado de esa observacién: habia que re-
alizarlas y no entrar en el proceso de atribuciones sin realizar las necesarias
observaciones sisteméticas. Por otra parte, la teoria nos sugeria no solo qué
observar en la realidad, sino también analizar las relaciones (que debfamos
registrar) entre dichas observaciones; mediaciones necesarias en la cons-
truccion del conocimiento del “cémo” se desenvolvian las luchas sociales.
Intentdbamos enfatizar, en la conversaciéon, que el uso de la teoria para la
construccién del conocimiento acerca de las condiciones era prioritario a
cualquier otro uso de dicha teoria.

b. Con relacién a los temas que comienzan a continuacion del texto de
“El concepto de Fuerza Social.”

Me interesaba comenzar a avanzar hacia la construccion de un
campo tedrico acerca del desarrollo de las luchas sociales, que articulara
los diferentes momentos de su desarrollo. La posibilidad de vincular los
avances y reflexiones de Lenin, con relacién al desarrollo de las luchas so-
ciales, con las que realiz6 Clausewitz acerca de la teoria de la guerra. Mos-
trando como ellos enfatizan que ambas luchas se desenvuelven mediante
confrontaciones entre fuerzas sociales. Intentaba avanzar hacia la posibili-
dad de construir un esquema -a partir de una conjuncién Lenin/Clause-
witz- de una estructura analitica cuya centralidad instrumental lograse
captar el caracter social, de clase, de cada fuerza en confrontacién; a su vez,
procuré que dicho esquema se registre y se ordene en funcién de su jerar-
quizacién, segtin el modo dominante instrumental en que objetivamente
se desarrollaba la lucha de clases en cada periodo.

Juan Carlos Marin
Buenos Aires, abril de 2007
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Cuaderno 8






Reflexiones acerca de la relacién entre teoria y conocimiento

La importancia de distinguir entre conocimiento y teoria radica en
que el conocimiento se refiere directa y especificamente a una realidad,
mientras que la teorfa orienta la reflexién sobre el conocimiento de esa re-
alidad; la teoria sefiala lo que considera sustantivo en esa realidad, en una
guia para la observacion y la reflexion.

El conocimiento, en cambio, es una articulacién; es el modo en que
se conceptualiza una relacion y tiene una relacién directa con la realidad.
La distancia que hay en esa relacién directa hay que determinarla en cada
caso. [La distancia se refiere al pasaje de “menos a mas conocimiento”].

En cambio, la teoria no intenta establecer una relacion directa con
la realidad; la teoria es fundamentalmente un instrumento de observacion,
una guia, no de lo que hay que hacer sino de lo que hay que mirar y refle-
xionar para hacer. Tanto en Clausewitz como para la tradicién del socia-
lismo cientifico, el criterio es el mismo.

La teorfa no es una guia para la accion; el conocimiento, en cambio,
si da bases para la accion.

La relacién entre teoria y conocimiento podria formularse esque-
maticamente de la siguiente manera:

Permiten = problema Teorfa--> Realidad--> Conocimiento=R1... Rn+1
P2 Estrategia-->R2----->C2
P3 Tactica----->R3----->C3

P4 Teoria 1->Rn+1-->Cn+1
P5 Estrategia 1->Rn+2-->Cn+2
6 Tactica 1->Rn+3-->Cn+3

La aplicacién de la teoria para lograr el conocimiento de la realidad nos
ayuda a elaborar una estrategia. La misma estara relacionada con una rea-
lidad concreta permitiéndonos en consecuencia elaborar enunciados tacti-
cos. Pero, naturalmente, nuestras R1....Rn+1 (realidades que avanzan de
menos a mas conocimiento) suponen un conocimiento de esta realidad que
es nuestro punto de partida. ;Cémo se accede a este conocimiento? A par-
tir de la conjuncién de la teoria y de la observacion de la realidad. Es basico
sefalar que a partir del conocimiento de dicha realidad se ha llegado al mo-
mento de elaboracién tictica ya que hay una nueva retroalimentacién de los
elementos tedricos, estratégicos y tacticos con el conocimiento. Esto con-
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cierne, fundamentalmente, al avance en el plano de la teoria (aparece teo-
ria 1) que reproduce todo el proceso, que es de retroalimentacién continua.
Pero falta un elemento: nuestro cuerpo de conocimientos ha ido elaboran-
dose para resolver problemas que son su origen (es decir, el punto de par-
tida de nuestra determinacién de luchar), y que lo retroalimentan también,
y permite ubicar nuevos problemas, también en un proceso continuo.

Lo que esta descrito en el cuadro es el momento de la lucha de cla-
ses, por eso es conveniente aclarar que el sujeto social que desarrolla estas
tareas, en medio de la batalla mas brutal y permanente, son las clases.

Usualmente, para referirse a los problemas tedricos y metodolégi-
cos que hacen a la lucha de clases, se utilizan determinadas estructuras con-
ceptuales que soslayan la ubicacién de los enfrentamientos y del sistema de
relaciones sociales especificos que se gestan; es decir: en qué relaciones so-
ciales, con qué fracciones, ante qué "hecho" es que se producen las reaccio-
nes y los problemas que se deben conocer y enfrentar. Si se lee a ciertos
tedricos y en especial a Lenin con estas sugerencias, evidentemente todos
estos elementos aparecen con claridad. Pero no es cierto que ése sea el or-
denamiento, que estos elementos (momentos del desarrollo de su exposi-
cién) tienen, por ejemplo, en el ;Qué hacer? (Lenin: 1981). El ordenamiento
que realmente tiene en ese texto es producto del enfrentamiento especifico
que Lenin asumia en ese momento. No es la formulacién y la exposicién de
una teoria rigurosa, es el uso de una teorfa rigurosa en un enfrentamiento
especifico.

Cuando se habla de conciencia del proletariado, se esta refiriendo
en realidad a dos formas de conciencia: la conciencia revolucionaria, y la
real objetiva, inmediata. La cuestion de la conciencia directa del proleta-
riado nos remite a las contradicciones propias de este tipo de conciencia, a
un cuerpo de problemas y los intentos de su resolucién.

La conciencia de clase, la conciencia revolucionaria, nos remite a
la cuestién de la lucha teérica.
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Obstaculos epistemologicos en relacién a las formas que asumen las lu-
chas: analisis de situacion.

¢Cuando se sabe que ha comenzado la guerra?

¢Cuando y cémo aplicar el axioma de Clausewitz acerca de que "la
guerra es la continuacion de la politica por otros medios"? (La continuacion,
no la exclusién de la politica y su reemplazo por la guerra).

El discurso de la "guerra" y la "paz" presupone, desde esta pers-
pectiva, un discurso del poder; y ello nos remite al discurso tedrico que del
enfrentamiento social tiene la burguesia.

Desde esta perspectiva se hace conveniente comenzar a aclarar que,
en verdad, el "espacio" entre la guerra y la paz no existe; tanto la guerra
como la paz dimanan de la practica y del dominio de la reflexién que sobre
el poder tiene el discurso de la burguesia.

El discurso de la guerra -como teoria rigurosa- nace a fines del siglo
XVIII con Clausewitz articulado al proceso de las revoluciones politico-
militares de la burguesia europea y la constitucion de los territorios de sus
Estados nacionales. Es a él, a Clausewitz, a quien remiten inicialmente los
revolucionarios (Marx-Engels) para interiorizarnos acerca de las "leyes de
la guerra" durante el siglo XIX, el "siglo de las revoluciones proletarias".

Clausewitz es quien intenta establecer una teoria de la guerra no
subordinada a la especulacién ni al empirismo tecnolégico dominante de
ese momento; pero al hacerlo, constituye su esfuerzo a partir de las luchas
entre los Estados mediante sus fuerzas armadas. Es de esa manera que la
teoria de los Estado-nacién (del poder) incide sobre su reflexién de la gue-
rra, parcializando, y reduciendo, los territorios sociales del enfrentamiento
armado.

La "guerra de Clausewitz" presupone una relacion social de lucha
entre fuerzas armadas en las que el caracter social dominante es el de ser la
organizacién armada de los soldados-ciudadanos: el territorio politico de
la dominacién armada de la burguesia. La guerra, en Clausewitz, se reduce
al espacio social del enfrentamiento armado entre fuerzas de la burguesia:
es una lucha armada entre "iguales".

En las palabras de Clausewitz:

"Es un conflicto de grandes intereses, resuelto mediante derrama-
mientos de sangre, y solamente en esto se diferencia de otros
conflictos. Serfa mejor, si en vez de compararlo con cualquier otro
arte lo compararamos al comercio, que es también un conflicto de
intereses y actividades humanas; y se parece mucho mas a la po-
litica, la que, a su vez, puede ser considerada como una especie

de comercio en gran escala. Mas aln, la politica es el seno en el
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que se desarrolla la guerra, dentro de la cual yacen escondidas sus
formas generales en un estado rudimentario”.
Clausewitz: 1983, Pag. 91

Asi como la economia clasica fundaba el territorio legitimo de su
discurso teérico en el campo de las relaciones sociales de cambio (el "mer-
cado"), por ser éste el territorio de relaciones sociales entre "iguales" (una re-
lacién social entre propietarios de mercancias), analégicamente Clausewitz
presupone una teoria del poder que se reduce al espacio social (la politica)
de las relaciones entre "iguales" (los ciudadanos). La "politica" de Clause-
witz ocupa el lugar del "mercado” de la teoria econémica clasica.

Cuando los economistas clasicos restringian el proceso econémico
a las relaciones sociales de cambio (el "comercio" de Clausewitz), nos re-
mitian al campo de las "leyes naturales" para buscar y encontrar las expli-
caciones del proceso econémico, y con ello encubrian la territorialidad
social que permitia objetivar la explotacion capitalista: las relaciones socia-
les de produccién, las cuales objetivaban en el proceso de trabajo las rela-
ciones entre "expropiado" y "expropiador" como relacién social entre "no
iguales". Eran estas las relaciones sociales las que creaban las condiciones
de explicacién, y explotacion, del proceso productivo capitalista.

Al producir Marx la ruptura epistemolégica en su critica a la eco-
nomia clasica, no sélo incorporé otros campos de relaciones sociales en la
descripciéon y explicaciéon del proceso econdmico sino que, simultdnea-
mente, permitié comprenderlo como producto de leyes sociales histérica-
mente determinadas (humanamente construidas) en oposiciéon a la
supuesta inmutabilidad que las leyes naturales ejercian sobre el proceso
econdmico.

La teoria de la revolucién proletaria, la cual es un presupuesto de
la teoria de la lucha de clases, puede sélo a partir de la Comuna de Paris
(1871) comenzar lentamente a constituir sus bases programaticas para la
formulacion rigurosa de las leyes de la lucha de clases de la revolucién pro-
letaria; pues la utopia revolucionaria inicia a partir de ese momento el as-
censo hacia su crisis: la revolucién proletaria comenzoé a ser realidad, jel
"asalto al cielo" era posible!

Pero la derrota casi inmediata de los revolucionarios de la Comuna
de Parfs sirvi6 inicialmente, como siempre, para que la "critica" y la "utopia"
asumieran respectivamente los términos del "derrotismo" y de la "capitu-
lacion".

Marx y Engels son quienes enfrentan el derrotismo y la capitula-
cién intentando convertir la derrota de los revolucionarios franceses en un
avance de la teoria revolucionaria, de la teoria de la lucha de clases. Pero
este esfuerzo no logré afianzarse y avanzar sino a partir de las nuevas con-
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diciones y experiencias generadas por el proceso revolucionario de 1905 y
1917 en Rusia. Es Lenin quien retoma las reflexiones realizadas por Marx y
Engels acerca de las experiencias de la Comuna de Paris y lo hace, no podia
ser de otra manera, a partir de las condiciones que las luchas sociales y po-
liticas crean en Rusia en el periodo de 1905 y 1917.

Su inicio también tiene una fecha de derrota (1905), y también ante
ella se produce un clima de capitulaciéon y derrotismo. En forma casi ana-
loga se desarrollan las mismas reflexiones y discusiones que en el pasado
habia suscitado la Comuna de Paris; las polémicas entre Lenin y Plejanov
acerca de la evaluaciéon de los procesos revolucionarios de 1905 desentie-
rran las reflexiones de Marx y Engels sobre el proceso de la Comuna y las
actualizan ante las fracciones capitulacionistas, las cuales hubieran dese-
ado profundamente que no se hubieran producido hechos tales como la
Comuna y las experiencias de los soviets de 1905, pues ambas habian sido
derrotadas. A unos la historia real les molestaba; en cambio, a los otros la
reflexién sobre la misma los agigantaba.

Tanto la experiencia de la Comuna de Paris como los procesos de
1905 en Rusia, refieren a la imagen de "insurreccién armada" del pueblo;
tanto en un caso como en otro, Marx y Lenin, aconsejaron antes de la insu-
rreccion: "debemos aconsejar al proletariado como lo hizo Marx en 1871
previendo el inevitable fracaso de la insurreccién de Paris que no se lance
a ninguna insurreccion, sino que espere a estar organizado". Pero, después
de la insurreccion: "si Marx, que seis meses antes de la Comuna declaré que la
insurreccion seria una locura, supo, no obstante apreciar esa "locura" como el mds
grandioso movimiento de masas del proletariado del siglo XIX”.'® Los socialde-
mocratas rusos deben con mil veces més razén llevar ahora a las masas la
conviccién de que la lucha de Diciembre (1905) fue el movimiento mas ne-
cesario, mas legitimo y mas grande, después de la Comuna". Se habia de-
mostrado en la practica que "el pueblo en armas", atin a riesgo de ser
derrotado, debe intentar -y puede lograr- tomar el poder. Pero su demos-
tracion carecia atin de su incorporacion rigurosa a la teoria de la lucha de
clases; al mismo tiempo que el prerrequisito de la insurreccién, el "pueblo
en armas", quedaba librado a un acto de "oportunidad" y "audacia" a par-
tir de iniciativas y situaciones aparentemente creadas por las burguesias.

Tanto la Comuna como las experiencias rusas de 1905 a 1917, se-
falaron la necesidad de que la teoria de la revolucion proletaria debia am-
pliarse, enriquecerse, incorporando una reflexion postergada acerca de las
formas que asumian las luchas sociales y politicas y su incidencia en el dis-
curso teérico de la lucha de clases: era impostergable una mirada critica a
la teoria del poder, del Estado y de la guerra.

1o Poner de dénde viene la nota
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La guerra habia dejado de ser ajena a los intereses del proletariado.
Era necesario comenzar su andlisis a partir de una perspectiva distinta, ela-
borar un discurso teérico diferente del que hasta ese momento habia sido
dominante y hegemonico; incorporarla en la perspectiva de la teoria de la
lucha de clases, no como una "sumatoria", anexada a partir de un "deter-
minado momento", sino en la necesaria reformulacién critica de lo que
hasta ese momento era la "teorfa de la guerra" y la "teoria de la lucha de
clases". Era obvio que ese proceso habia comenzado en la realidad histérica
pero faltaba -y atin hoy- una forma de conciencia del mismo: la realidad se
habia demostrado mas rica que la teoria. Sin embargo, la necesidad de esa re-
flexion fue postergada: el torrente de los nuevos problemas y desafios que
las revoluciones triunfantes generaron, desplazé su oportunidad y priori-
dad.

Los problemas que debia enfrentar la insurreccién armada -en par-
ticular el momento insurreccional y su posterior ejecucion- se constituyeron
en el nicleo y centro de reflexién revolucionaria. Inadvertidamente, se li-
mito y retace6 la incorporacioén de los elementos originales de las nuevas
experiencias —en su lectura y posterior reflexiéon- de la perspectiva de la te-
oria lucha de clases. Tanto el triunfo revolucionario de 1917, como la Co-
muna de 1871, si bien nos alertaban del proceso de la "insurrecciéon
armada", mantenian un presupuesto implicito y nebuloso: el "pueblo en
armas" lo habia sido como consecuencia de un requerimiento de la lucha
politica entre los Estados de la burguesia. Las dos experiencias se habian
desarrollado, fundamentalmente, a partir de condiciones de guerra entre
Estados nacionales: el "pueblo armado" habia sido una de sus consecuen-
cias.

La Comuna (1871) y el Soviet (1917) demostraban la posibilidad de
producir una crisis en la relacién del soldado con "su" ciudadania; las rela-
ciones de dominio burguesas que la "nacionalidad" otorgaba a través de la
"ciudadania" entraban en crisis cuando se liberaba el caracter social de los
soldados. La fuerza armada de la burguesia, la organizacién burocratico-
militar del soldado-ciudadano, era cortada transversalmente cuando se pro-
fundizaba el desarrollo de la lucha de clases en los periodos de guerra. La
sublevacion se confundia con la insurreccion.

La crisis de las relaciones politicas de los soldados, la liberacion y
la emergencia de su caracter social (campesino, asalariado), era posible.
Pero su constitucién de "hombre armado" permanecia atin en el territorio
social de la iniciativa de los intereses de la dominaciéon burguesa. Era, y
habia sido, la burguesia quien habia armado, para la defensa de sus inte-
reses y relaciones burguesas, a los hombres de las otras clases. Quedaba
por resolver si era posible constituir una fuerza armada a partir de la ini-
ciativa e intereses de las clases dominadas.

26



En el caso de la Comuna, la decision revolucionaria habia comen-
zado a partir del intento de desarme que la burguesia realiz6 de las fuerzas
populares, las que habian defendido el territorio francés de la invasion ex-
tranjera. Fue la respuesta a ese intento de desarme lo que dio comienzo al
proceso politico social de la Comuna de Paris: la burguesia intenté eliminar
al "soldado" del vinculo que el "patriota" habia establecido entre "soldado"
y "ciudadano"; los "patriotas" respondieron con la disolucién de su ciuda-
dania y, manteniendo su caracter de soldado, se asumieron como "comu-
neros". La burguesia comienza, a partir de 1871, a saber -al margen del
grado de claridad- que el caracter social de "su masa armada" es un deto-
nante tremendamente peligroso en determinadas condiciones politicas y
sociales: se siente convocada al anélisis de la guerra desde una perspectiva
diferente de la que hasta ese momento tenia.

A partir de 1871 ya no es tedricamente sostenible una teoria de la
guerra, de las "leyes de la guerra", que soslaye la teoria de la lucha de cla-
ses; se vuelve imprescindible y urgente enriquecer la teoria de la lucha de
clases con respecto al estudio de las leyes de la guerra en relacién a las leyes
de la lucha de clases.

La guerra entre los Estado-Nacién de las burguesias debia ser leida
como consecuencia del desarrollo de la lucha de clases en el sistema capi-
talista; las "iniciativas" de las burguesias de "armar a los ciudadanos" debian
ser analizadas sin marginar, sin soslayar, el desarrollo de las luchas de cla-
ses en los diferentes territorios del dominio de las burguesias. Para los re-
volucionarios, el "pueblo armado" debia dejar de ser, de mantener como
apariencia, una tarea librada al desarrollo de una iniciativa de la lucha po-
litica de la burguesia. Pero todas estas tareas exigian una reflexiéon que sélo
retaceadamente fue realizada; en realidad, la verdad es mdas humilde: fue
muy poco lo que el desarrollo teérico de los revolucionarios avanzo res-
pecto al mayor conocimiento de las leyes de la Iucha de clases. Quienes to-
maron las "armas" o se preparaban para ello, dificilmente podian,
inicialmente, fundar rigurosamente su decisién; y quienes se oponian a
ellos lo hacian esgrimiendo una supuesta "teoria" que rigurosamente nada
decia al respecto, pero a la cual se la hacfa hablar en nombre de la "expe-
riencia acumulada". Estos presuntos “teéricos” creaban las condiciones
para que todas aquellas tareas que estuvieran vinculadas al caracter ar-
mado de las luchas pasaran a instalarse en un discurso de dudosa legiti-
midad revolucionaria. Cada vez maés las tareas de las armas pasé a ser un
ejercicio cuya correccion sélo podia demostrarse posfacto: si su éxito se ex-
presaba inmediatamente. La apariencia del "ensayo y error", cuando no la
tozudez, se impuso como la mejor descripcion de lo que seria el "método”
de esas "aventuras"; asi fue como se desplazo el lugar que debia ocupar la
explicitacién de una reflexion rigurosa articulada al desarrollo anterior de
la teoria revolucionaria. 27



Este "vaciamiento tedrico" con el cual intentaron aislar permanen-
temente las tareas revolucionarias no logré impedir la marcha ascendente
del proceso: China, Argelia, Cuba, Vietnam, Angola, Camboya y, en este
momento, Nicaragua, dan testimonio de ello.

Los hechos fueron demostrando que el "pueblo en armas" habia
dejado de ser un producto de la iniciativa burguesa en la lucha de clases,
para transformarse en un instrumento de la perspectiva estratégica de las
clases desposeidas. El fantasma de la guerra con el que las clases domi-
nantes aterrorizaron y sojuzgaron a las clases desposeidas comenzé a ser
desmitificado: la guerra era la forma inequivoca que tomaba la lucha de
clases en un momento de crisis de dominacién.

Pero, por supuesto, el atraso que la teoria tomé en relacién a ese
proceso ascendente se hizo mayor y los costos sociales y politicos que los
movimientos revolucionarios pagaron por ese déficit teérico, en los inicios
y a lo largo de su marcha, fue tremendo. Ante los grandes triunfos la lle-
gada borra mucho de lo que es el recuerdo amargo de las partidas, del ais-
lamiento de los primeros momentos, de las derrotas parciales -y que en su
momento parecieron totales- que s6lo muy lentamente lograron recupe-
rarse; pocas veces se hace el recuento de las marchas que se iniciaron y
nunca llegaron a su fin. De todas maneras, el proceso de objetivacion acerca
de la necesidad de un mayor conocimiento de la relacién existente entre las
formas que puede tomar la lucha de clases y la emergencia de una fuerza
politica con capacidad de expresarse no s6lo como fuerza moral sino ma-
terial, se hizo evidente. La conviccién de la necesidad de constituir una mi-
rada estratégica del proceso de la lucha de clases y distinguir con claridad
las diferencias y las relaciones existentes entre los enfrentamientos de ca-
racter tactico de aquellos estratégicos, también se volvié imprescindible.

La lucha de clases -como realidad y como teoria- nos alertaba del
caracter permanente del enfrentamiento social: no hay poder sin enfrenta-
miento. La imagen dicotémica de la sociedad, que la reduce a las relaciones
entre "dominadores" y "dominados" (asi como la dicotomia de la guerra y
la paz), nos falsea, nos encubre, el combate cotidiano. La "violencia" de la
que nos habla ptblicamente y con énfasis la burguesia es casi siempre aque-
lla que expresa el enfrentamiento de los desposeidos y por ello la caracte-
riza como "delito"; la otra, en cambio, recibe los elogios de una
categorizacién benevolente y complice, la justicia. En la perspectiva de los
intereses de la burguesia la lucha de clases es reemplazada por la imagen
de una lucha -también permanente- entre el delito y la justicia; y es conve-
niente sefalar que no es lo policiaco (lo carcelario, disciplinario o repre-
sivo) el modelo sustantivo de ese combate, sino la concepcién de la guerra.
La burguesia ha ido asumiendo, inescrupulosamente, la certeza de "su"
guerra permanente contra el delito; ha ido haciendo crisis su criterio "poli-
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cfaco" en relacion al delito (etapa en que el capital industrial era dominante
en el sistema) para subordinar ese criterio al del orden y la jerarquia de la
guerra. Distingue la necesidad de contar en esa lucha con una concepcién
estratégica y no reducirse a la basqueda de erraticos éxitos tacticos de una
caceria policial.

La burguesia se comporta como una clase dominante -propietaria-
de un territorio social y no s6lo material, lo cual puede objetivarse cuando
se analizan los aportes tecnolégicos en sus estrategias politico-militares. La
estrategia y la tactica se vuelven los operadores basicos de toda reflexién
sobre la lucha de clases -ya sea en la perspectiva de la decisiéon de la bur-
guesia, como de la reflexion revolucionaria- y en particular sobre toda po-
sibilidad de periodizacién de los enfrentamientos. Ambas categorias -la
estrategia y la tactica- nacieron como consecuencia de la necesidad de ob-
jetivar las relaciones, las operaciones, que se producian en los enfrenta-
mientos armados entre las fuerzas sociales de las clases dominantes; esas
categorias nos indicaban las relaciones de fuerzas existentes en relacién a
los diferentes niveles de enfrentamientos entre fuerzas sociales. La guerra
-la lucha social en la perspectiva de la burguesia- presupone la basqueda
del aniquilamiento de la fuerza moral y material del enemigo; el encuentro
-la decisién por las armas- se constituye en el eje sustantivo del ordena-
miento social de la guerra. La estrategia y la tactica estdn necesariamente
subordinadas al encuentro.

Pero, ;cudndo comienza la guerra en la perspectiva burguesa?,
(cudndo es que considera necesario imponer la decisiéon por las armas?

Clausewitz es elocuente al respecto:

Si pensamos cémo surge la guerra veremos que la concepcion
de la guerra no surge con la ofensiva, porque esta tiene como ob-
jetivo absoluto, no tanto el combate sino tomar posesién de algo.
La guerra surge primero con la defensa, porque esta tiene como ob-
jetivo directo el combate, ya que la accién de detener el golpe y el
combate es, evidentemente, una misma cosa. Detener el golpe es
una accioén dirigida por entero contra el ataque y, por lo tanto, lo
presupone necesariamente; pero el ataque no esta dirigido contra
la accién de detener el golpe, sino hacia otra cosa: la posesién de
algo y, en consecuencia, no presupone a la primera. Por consi-
guiente, es natural que quien haga entrar en accién primero al ele-
mento de la guerra, quien desde su punto de vista sea el primero
que conciba dos bandos opuestos, establecerd también las pri-
meras leyes de la guerra, y es natural que lo sea el defensor.

De la guerra. Capitulo VII, Libro 6.
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Es la conciencia de clase poseedora que la burguesia tiene de si
misma como expresién de su ser social la que la lleva permanentemente
a "sentirse" atacada ante cada intento de conquista, recuperacioén social y
politica de los sectores desposeidos. La burguesia considera un delito, una
apropiacién indebida, a todo intento de los expropiados reales por recupe-
rar parte de lo que histéricamente han constituido o de lo que socialmente
son. De ahi su vocacion de clase propietaria -dominante- de hacer la gue-
rra ante cualquier intento de los sectores desposeidos de establecer la con-
tinuidad de sus luchas sociales y politicas. La guerra es para la burguesia
la otra cara del proceso de acumulacidén capitalista, en la que la crisis de
acumulacién es mediatizada por esa capacidad de "potencia econémica"
que Marx le otorgaba a la violencia en el capitalismo.
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El concepto de Fuerza Social

El primer "vinculo" que quisiera sefalar entre Lenin y Clausewitz
refiere a sus referencias al concepto de “fuerza social”. Ambos se ocupan de
fuerzas sociales. En el caso de Clausewitz su fuerza social es lo que él llama
fuerzas armadas; pero en éste caso la existencia de esa fuerza es un presu-
puesto histérico que supone ciertos requisitos para su existencia. Esa fuerza
armada es la referencia al cardcter burgués, profesional y nacional de una
fuerza social.

Pero no sélo eso; Clausewitz concede una gran importancia al resto
de las fuerzas sociales que no solamente se identifican con su presupuesto
de fuerzas armadas profesionales. En el caso de Lenin, la imagen que él
tiene de la lucha de clases no presupone que las clases sociales se enfrentan
directamente, sino que quienes se enfrentan son fuerzas sociales. Estas fuer-
zas sociales expresan distintos momentos y forman alianzas de clases, in-
tereses (objetivos) de clases, grados de unidad de clases, etc. Asi, la lucha
de clases se realizaria a través del enfrentamiento entre fuerzas sociales en
pugna.

Tanto uno como otro, en dos contextos teéricos, en principio apa-
rentemente distintos, se estdn ocupando de enfrentamientos entre fuerzas
sociales. Esta, es la matriz "comun" mas rudimentaria que se puede encon-
trar en ambos. Uno se refiere a los problemas de conducir una fuerza social
de caracter revolucionario; y el otro se plantea la tarea de conducir una
fuerza profesional de cardcter burgués. Se esta asi, en presencia de dos per-
sonas cuyo problema teérico-préctico es el de conducir fuerzas sociales. El
tema central es: ;cémo conducir fuerzas sociales en pugna? Sin dudas, esto
constituye una aproximacion a una matriz comun, al menos hipotética-
mente. En el caso de Lenin el presupuesto tedrico es la existencia y la teo-
ria de la lucha de clases (Marx/Engels). Es decir, las relaciones histéricas
entre las clases sociales en cada momento mismo de su constitucion; asu-
miendo que es como consecuencia de esta constitucion que se produce un
proceso de enfrentamiento entre las clases.”

No se trata de encontrar qué es lo primario, si las clases o su lucha.
Se trata de entender que el proceso mismo de formacién de una estructura
de clases y/o el proceso mismo de su desarrollo (la existencia de una for-
macién social) presupone no sélo la génesis y formacién de clases sociales
sino también, la génesis y el desarrollo mismo de las clases sociales. Dicho
de otra forma, es la forma en que se expresa el enfrentamiento entre ellas.

17 El proceso constituyente de clases sociales es la resultante de los enfrentamientos de clases en cada
periodo.
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Estas cuestiones implican acostumbrarse a pensar el proceso
mismo de formacién de una clase social; esto nos remite a observar que el
proceso de enfrentamiento en una sociedad arrojaria por un lado, como
consecuencia, la existencia misma de las clases y, por el otro, una nueva
forma de la concepcién de la lucha de clases.

Las personas no fueron construidas para visualizar de éste modo
el proceso social. No se parte del enfrentamiento social como proceso cons-
tituyente de las clases sociales. Por el contrario. La imagen asumida en ge-
neral es ésta: en primer lugar, se presupone la existencia de las clases; luego
se presupone su enfrentamiento.

El problema es que lo que hay que presuponer realmente es el en-
frentamiento, y en consecuencia la existencia, la formacién de clases, y
como nueva consecuencia, otra vez el enfrentamiento en un nuevo nivel.

Este problema tiene cierta importancia porque indica la necesidad
de ser cuidadosos en el analisis de las fuerzas sociales que se estan enfren-
tando en un momento dado, observando como estan constituidas (cuédles
son las identidades sociales y cuéles son las relaciones sociales entre ellas)
las fuerzas sociales antagdnicas en ese momento. Pero, ademads, este enfo-
que indica una estrategia de observacion y analisis que involucra el mo-
mento mismo del anélisis de la lucha de clases. Dicho enfoque debe analizar
la lucha de clases no sélo estrictamente en un proceso de caracter politico-
militar, sino también como un proceso social total, mas amplio. ;Qué quiere
decir esto? que al estudiar un enfrentamiento concreto se tiene que ver en
él la manera en que una formacion social estd constituyendo sus clases so-
ciales, asi como la crisis de produccién social.

El problema de clase en si y clase para si, es la referencia a relaciones
sociales que se establecen entre el conjunto de individuos de una parte, (de
una clase), y a las relaciones que se establecen entre ese conjunto de indi-
viduos y el resto de los conjuntos de individuos (de otras clases). Hay dos
notas que Lenin va a desarrollar con cierta fuerza y reiteracion; se refiere a
cudl es la relacién de una clase consigo misma (clase para si) y cual es la re-
laciéon con las demas clases (grado de la conciencia de clase). En definitiva
este tema, (los grados y desarrollo de la conciencia de clase en las diversas
clases sociales) es el que se articula con el tema de clase en si y clase para
si; y también, como ya se lo ha sefialado, con el proceso mismo de consti-
tucién de las clases sociales. A su vez, esta cuestién tiene que ver con el
proceso de observacion, registro y analisis de los enfrentamientos del des-
arrollo de la lucha de clases en un determinado momento.

Es decir, cuando se analiza el estadio concreto de una determinada
situacion de la lucha de clases, la observacion, su registro sistematico y el
andlisis para ser relativamente exhaustivo debe tomar en consideracién y
poder responder lo siguiente: Estos enfrentamientos, ;qué consecuencias
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tienen en los procesos de constitucién social de la identidad de las clases?
Esta pregunta es la que en general no se hace y, por este motivo, se dejan
de lado las formas concretas en que se estan constituyendo los momentos
y estadios de la acumulacion capitalista.

Retornando al problema inicialmente planteado, que era el de es-
tablecer puentes primarios entre Lenin y Clausewitz. ;Coémo realizar una
lectura de ambos tratando de constituir, desde el inicio, una matriz comun?
En principio, planteamos que tanto uno como otro se ocupan del anélisis de
la conducciéon de una fuerza social en pugna. Conducir una fuerza social
s6lo es posible a partir de la capacidad de analizar las condiciones reales de
su existencia, las leyes de su existencia. ; Por qué esa preocupacion de Lenin
en sefialar los tres campos o formas de enfrentamientos, que asumiria la
lucha de clases?'® Porque lo que intenta demostrar es la importancia que
tiene asumir, en primer lugar, cudles son las condiciones de "leyes sociales"
en que se realiza la lucha de clases y como estas condiciones comprometen
la direccionalidad, la orientacion de la conduccién de la lucha de clases, de
la conduccién de la fraccién proletaria y de la formacion de una fuerza social
de caracter revolucionario.

Es necesario precisar cuéles son esos tres campos que sefiala Lenin,
retomando a Marx y a Engels: lucha politica, lucha teérica y lucha econo-
mica; y sefialando que, en estos tres campos de la lucha de clases, no nece-
sariamente las fracciones hipotéticamente revolucionarias tienen, de por si
y en si mismas, dicho carécter (revolucionario). Para lograrlo, no pueden
estar supeditadas espontaneamente a la direccionalidad del desarrollo
mismo de los enfrentamientos; pues, inicialmente, la conduccién de la lucha
de clases, de sus enfrentamientos, esta en el campo de las clases dominan-
tes.

¢Qué es la lucha tedrica? El problema que se debate y el territorio
que se intentar conquistar consiste en el establecimiento de una conduc-
cion de caracter revolucionario sobre el proletariado, y en buscar el des-
arrollo de la capacidad del proletariado de acaudillar al resto del pueblo
en la lucha politica contra un régimen.

Esta cuestion del particular énfasis en la lucha teérica, es similar al
esfuerzo de Clausewitz por establecer una teoria rigurosa sobre la guerra.
Cuando Clausewitz escribe "De la guerra" se propone eliminar, por un lado,
todo el tecnologicismo dominante en su época acerca de la triangulacion,
etc. Es decir, eliminar toda especulacién que sobre la tematica de la guerra
se estaba produciendo. Por otro lado, pretende crear una teoria rigurosa de
la guerra, y al fundarla est4 creando y siendo consistente con una rigurosa
teoria del poder en la concepcién burguesa como nunca se habia hecho
hasta ese momento. El esfuerzo de Lenin en cambio es el de fundar una (re-

18 Desarrollados por Engels (1987) en el andlisis de Las Guerras campesinas en Alemania.
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flexién) teoria rigurosa de la conduccion de la lucha de clases desde la pers-
pectiva proletaria, revolucionaria; y el de Clausewitz es el de fundar una te-
oria rigurosa de la lucha de clases (en las condiciones de guerra) desde la
perspectiva burguesa porque la teoria de la guerra de Clausewitz es eso:
una teorfa consistente de la lucha (social), de clases en la perspectiva y a
partir de los intereses territoriales y nacionales de la burguesia.

En definitiva, De la guerra no es mas que el reflejo de las condicio-
nes dominantes en que se desenvuelve la lucha de clases en los siglos XIX
y XX. Este es el segundo término de la matriz comtn entre el esfuerzo de
Lenin y el de Clausewitz. Mientras el primero es el hecho de que los dos
asumen los problemas derivados de la conduccién de fuerzas sociales en
pugna, el segundo es el establecimiento de la necesidad de reformulacién
de una teoria rigurosa sobre estos procesos. Tanto en un caso como en otro,
las tareas son similares en este sentido, aunque desde perspectivas e inte-
reses diferentes.

En el ;Qué hacer? se desarrolla una concepcion cientifica rigurosa
de cudles son las condiciones reales, concretas, inmediatas, en que se esta
produciendo la lucha de clases en Rusia. Y, algo que es tremendamente im-
portante, como en esa lucha inciden no sélo las condiciones especificas de
la territorialidad rusa sino, sobremanera, los problemas que se refieren al
proceso mundial de la revolucién (como consecuencia de la formidable ex-
pansion de la formacién social capitalista). Lenin nunca analiz6 las condi-
ciones de la lucha de clases al margen de las condiciones hoy en dia
llamadas "internacionales", y sabia que jugaban en forma directa y casi in-
mediata sobre el proceso de la lucha de clases en los diferentes territorios
nacionales; es decir, no efectuaba una escisidon entre los dos términos del
problema (nacional e internacional).

Plantea la importancia de distinguir el problema del conocimiento
directo y el conocimiento indirecto del proletariado (y su consecuencia en
el desarrollo de la conciencia de clase) en la lucha de clases. Distingue un
tipo de conocimiento que no se produce como consecuencia de los enfren-
tamientos en que se ve sometido el proletariado y que no le es de acceso di-
recto: esto es, en particular, la experiencia internacional. La apreciacién de
las condiciones totales de la lucha de clases que el proletariado puede tener
como consecuencia de su experiencia directa en la misma, se encuentra en
gran medida retaceada. Depende de cual sea el caracter de la alianza de
clases que el proletariado logre, la capacidad que tenga de adscribir e in-
corporar en su lucha directa, real, permanente e inmediata, un enorme cau-
dal de experiencias que han sido acumuladas histéricamente en otros
enfrentamientos. Esta experiencia no la puede captar directamente ese pro-
letariado.
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A continuacién instalo una reflexiéon que me es muy personal. Es
mi manera de intentar explicar el modo en que creo se produce el proceso
social mediante el cual los desposeidos conquistan el conocimiento indirecto.

Aqui hay un elemento de importancia enorme: la capacidad de co-
optacion que el proletariado realiza en su lucha de clases. El proletariado
va incorporando mediante mecanismos sociales muy complejos, una gran
cantidad de cuadros (intelectuales y militantes) de otras clases sociales que
van sumandose a la lucha. Es a través de este mecanismo que empieza a
producirse (el conocimiento y) la incorporacion de las experiencias histori-
cas, del conocimiento indirecto. El proletariado oye todos los dias a miles
de individuos que le dan alternativas, pero selecciona, no escucha a todos,
elige mas a unos que a otros, abandona a unos e incorpora a otros. Este me-
canismo tremendamente complejo, se encuentra en la matriz de la formu-
lacién de la tesis del centralismo democrético.

El problema al que nos referimos es el de las leyes o los procesos so-
ciales mediante los cuales el proletariado va estableciendo su hegemonia en
el desarrollo de la lucha de clases. Y este es un mecanismo embrionario de
la hegemonia proletaria: la capacidad de incorporar, cooptar, y también re-
chazar y abandonar, a los cuadros intelectuales y sus sugerencias y orien-
taciones, en las condiciones mismas del enfrentamiento.

El primer dilema a plantear es la necesidad de que exista en el des-
arrollo de la lucha de clases, como realidad, como formulacién y como ac-
cion, una conduccién proletaria y revolucionaria. Lenin sefiala que
espontdneamente, en el enfrentamiento entre fuerzas antagénicas de la
lucha de clases, nos encontramos que una de ellas mismas tiene una con-
duccién; los cuadros politicos, militares y tecnocraticos de la burguesia eje-
cutan, todos ellos, las tareas de conduccién. La burguesia tiene,
inicialmente, la iniciativa en la lucha de clases en tanto las otras fuerzas no
constituyan los términos de su conduccién. Plantearse el problema de la
conduccion, es plantearse el problema de la lucha teérica. En la lucha de cla-
ses, la condicién para lograr la iniciativa, es comenzar por asumir la res-
ponsabilidad en la lucha tedrica: esta es una sugerencia metodoldgica
tremendamente importante.

Este planteamiento no era asumido y entendido, a pesar de que ya
existia un fracaso de los intentos revolucionarios, en 1871. No habia con-
ciencia, 20 o 30 afios después, de por qué se habia fracasado en ese primer
"asalto al cielo". En los trabajos de Lenin su respuesta a esta situacion fue
plantear la necesidad de asumir la lucha de clases en su totalidad, no sélo
la lucha politica y la lucha econémica, sino también como lucha tedrica.
Esta forma de enfrentamiento se realiza sin la participacion consciente del
proletariado, la suya es una participacion de derrota en este campo que im-
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plica la acumulacién de derrotas también en la lucha politica y en la lucha
econdmica; en consecuencia, inicialmente, en la capacidad de enfrenta-
miento en la lucha de clases, el proletariado se encuentra en una situacién
de derrota que no puede superar automaticamente. Lenin plantea que la
razon de esta derrota consiste en no asumir la lucha de clases en su totali-
dad. ;Qué es exactamente la lucha teérica? Hay un primer elemento sus-
tantivo que hace referencia a la totalidad de la lucha de clases, y es el
problema de establecer una conduccién. La lucha de clases no puede ser
abandonada sélo a la iniciativa de la burguesia. Debe emerger la iniciativa
revolucionaria, la iniciativa social histérica del proletariado.
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La nocion de enfrentamiento en su dimension estratégica.

La lucha tedrica hace referencia, en primera instancia, a un en-
cuentro entre las distintas fracciones de la sociedad que intentan acaudi-
llar el movimiento de masas, los movimientos sociales, o cualquiera de los
sectores que estén fuera del régimen. En cualquier situacién politica, eco-
némica, social y cientifica. Los sectores que estan en imposibilidad objetiva
de incorporarse al régimen de dominacién, van a intentar ser acaudillados,
conducidos, en sus formas de enfrentamiento y expresién. Esto da un es-
pectro bastante amplio: intentan ser acaudillados y conducidos tanto para
incorporarse al régimen como para luchar contra él y cambiarlo.

Todo régimen de dominacion parte del prerrequisito de que frac-
ciona a la sociedad en dos partes, de que margina a un sector de la socie-
dad. Este es un proceso dindmico y permanente que nunca se cristaliza, y
es una forma que asume la lucha de clases en su caracter fundamentalmente
politico. En todo proceso de lucha politica, en donde la lucha es por con-
quistar los instrumentos, las condiciones de poder del ambito estatal, se
deben distinguir dos campos: el de aquellas fracciones de la sociedad que
se encuentran en condiciones de posibilidad objetivas de incorporacién a la
forma especifica que el régimen asume, y aquellos que carecen de estas con-
diciones objetivas. Nada dice esto, en ninguno de los dos casos, de la sub-
jetividad; los actores de este proceso pueden tener conciencia subjetiva
distorsionada (sentirse incorporados sin estarlo objetivamente, o vice-
versa), lo que tendra diversas consecuencias politicas. Estas situaciones con-
tradictorias, obstaculizan la posibilidad de una reflexién y un anélisis
rigurosos.

Es necesario conocer y comprender en qué términos reales -no es-
peculativos, teorizables, verbalizables, sino en qué términos objetivos- un
régimen define su dominio; o cuél es la estrategia objetiva que esta ac-
tuando en la implementacién de la lucha de clases, en su formulacién como
un régimen de dominacion. Es esta base lo que nos permite tener claridad
acerca de qué fracciones pueden objetivamente incorporarse, al margen de
su subjetividad. Por supuesto, después habra que tener en cuenta los nive-
les de la subjetividad, porque ellos hardn comprensibles el hecho de que
hay fracciones que objetivamente pueden incorporarse, pero que al tener la
conciencia distorsionada de la situacién objetiva, luchan; y sin embargo, es
una lucha producto de una distorsién (por supuesto, de una distorsién so-
cial de la subjetividad, construida histéricamente).

Por su parte, las fracciones de la sociedad que objetivamente no
pueden acceder a las condiciones del régimen, cuando toman conciencia
de esta imposibilidad y comienzan a luchar, posiblemente se articulan en
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sus luchas con aquellas fracciones que objetivamente podrian acceder al ré-
gimen, pero sus subjetividades les han construido un obstaculo insalvable
para hacerlo. Estas fracciones se alian entre si y constituyen una importante
alianza social. Pero, llegado un cierto momento del enfrentamiento co-
mienza un lento proceso de disgregacion de esa alianza de clases. La ex-
plicacion de este fendmeno es que uno de los sectores objetivamente, en el
desarrollo de su lucha, ha sufrido un desencantamiento de su conciencia dis-
torsionada, y como consecuencia a veces de la lucha misma, acceden a las si-
tuaciones y al entorno del régimen.

;Qué es lo que se debate en la lucha teérica?

(Quiénes son los que debaten y se enfrentan en la lucha teérica?

Para responder ambas preguntas necesitamos, por un lado, aque-
llos elementos que nos capaciten para entender el enfrentamiento en la
lucha tedrica; y, por otro, aquellos elementos que nos ayudan a compren-
der de qué manera se produce la lucha tedrica. Son dos cuestiones distin-
tas, la una hace a la génesis en que se constituye el enfrentamiento en la
lucha tedrica, y la otra hace a las formas especificas en que se desarrolla la
lucha teérica. Estos dos momentos diacrénico-sincrénicos estan yuxta-
puestos, s6lo son distinguibles para el anélisis a partir del conocimiento de
esa realidad.

En la lucha tedrica se disputa la conduccién de todas aquellas frac-
ciones de la sociedad que objetivamente no pueden acceder al régimen,
sean o no conscientes de esta incapacidad; y la conduccién también -que es
un elemento que se olvida permanentemente- de aquellos elementos que
pudiendo acceder tienen una conciencia contradictoria, tienen una falsa
conciencia de su situacién objetiva. Estos elementos son tremendamente
importantes porque al poder acceder, tienen un poder objetivo del que ca-
recen los que, objetivamente, estin marginados y excluidos. Estas fraccio-
nes que tienen posibilidad de acceder pero que no lo saben, son sectores
que anidan en la burguesia y que expresan ciertas formas que la propia
burguesia acoge en su seno: como contradicciones y con contradicciones. Lo
que esta manifestando este fendmeno son indicadores de que el modelo de
acumulacioén capitalista esté sufriendo transformaciones. Estos son indica-
dores indirectos que se expresan en el campo de los hechos politicos y so-
ciales de determinada manera; por ejemplo, en el campo de lo que se ha
llamado las formas ideolégicas, los discursos tedricos, etcétera. En reali-
dad, la raiz de todas esas distorsiones y aberraciones teéricas es la contra-
diccién entre las condiciones objetivas de esa fracciéon social de la burguesia
o de la pequena burguesia y la conciencia falsa que de esta situacion se
tiene.

Estas fracciones no sélo tienen un poder objetivo muy superior al
resto de las fracciones que objetivamente no pueden acceder al régimen
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sino que, ademads, tienen un poder de subjetividad: permanentemente estan
elaborando estrategias de acceso al poder, estan ofreciendo alternativas
ante el resto de la sociedad. Pero las alternativas que ofrecen casi siempre
son expresion de su conciencia aberrante, de formas de "atajo" del acceso al
poder. Por ello hay un proceso constante de lucha con estos sectores en el
seno del movimiento de masas, del movimiento popular, de las fracciones
sociales que no tienen una situacién objetiva de acceso directo e inmediato
al régimen. Esta es una muestra del grado de complejidad que tiene la lucha
tedrica.

En general, la tendencia es a analizar a estos sectores sociales no
tanto por su discurso tedrico, sino por su existencia social misma; se los en-
frenta por ser fracciones de la burguesia o la pequena burguesia, por su
pertenencia objetiva -aunque ellos la desconozcan- a un régimen. Como si
se afirmara: "aqui no hay lugar para la pequefia burguesia, para los cam-
pesinos propietarios, etcétera", cuando en realidad el nuacleo del enfrenta-
miento deberia estar constituido por las alternativas (dada su subjetividad)
que estas fracciones ofrecen, y no el cardcter objetivo de su pertenencia so-
cial.

Volvamos ahora al punto de partida: la lucha teérica hace referen-
cia a los enfrentamientos que se producen entre las distintas fracciones so-
ciales, para el logro de una estrategia que permita la redefinicién de las
condiciones del régimen imperante.

Se producen siempre, en este campo, dos tendencias: aquella que
lucha contra el régimen, intentando una redefinicién histérica especifica de
éste; y aquella que lucha contra la politica que el régimen instrumentaliza,
contra el uso instrumental que se hace del régimen.

El territorio en el que se produce la lucha tedrica son sus especta-
dores, sus interlocutores. Es decir, aquellos que estan fuera del régimen,
por cualquiera de los dos motivos mencionados: porque objetivamente no
pueden acceder a él o porque subjetivamente no acceden a él.

¢ De cuantos personajes estamos hablando?

1) En primer lugar nos referimos a aquellas fracciones que por ra-
zones objetivas o subjetivas no acceden o no forman parte del régimen. 2)
Por ultimo, aquellos sectores de la sociedad que estan proponiendo alter-
nativas de enfrentamiento a la politica del régimen o al régimen en su con-
junto, o simultaneamente a los dos.

Entender cuadl es el territorio social en que se produce la lucha teé-
rica es primordial. Hay un error usual que es creer que el instrumento fun-
damental de la lucha teérica es la palabra, la verbalizacién, los materiales
escritos. Esta es una reificacién antojadiza. En un momento determinado,
la lucha tedrica puede usar como instrumento fundamental armas mate-
riales que disparen balas. El caracter del instrumento depende de la inten-
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sidad del enfrentamiento, de la drasticidad y radicalidad del mismo; lo cual
a su vez depende de su relacién con el grado de desarrollo de la lucha de
clases en su conjunto.

;Cual es el espacio social, el campo de las relaciones sociales en que
se produce la lucha tedrica? Aqui, una aclaracion necesaria. Creer que la
lucha tedrica, la lucha politica, la lucha econémica se dan de forma escin-
dida, es hacer un maniqueismo, una sectorizacién que no existe como tal en
la realidad. Lo que objetivamente existe son fracciones sociales, que en su
enfrentamiento desarrollan momentos que corresponden a la lucha teérica,
econdmica o politica. No se da la lucha de clases en estos tres campos de
forma escindida, lo que existe es la lucha de clases, y cada enfrentamiento
debe ser analizado en el caracter de (esas tres dimensiones de la realidad):
la lucha tedrica, politica y econémica. Es posible que un enfrentamiento so-
cial objetivo tenga "poca expresion" de la lucha tedrica en un momento
dado, o de la lucha econémica, o politica, y tenga "mayor densidad" de al-
guno de estos tres momentos, aspectos o determinaciones, como se las
quiera llamar.

;Coémo analizaremos el momento tedrico al observar el enfrenta-
miento social? Porque el momento teérico es aquél que hace referencia a la
concepcion estratégica del enfrentamiento, a la concepcion tactica del en-
frentamiento. Este es el territorio de la lucha tedrica. Se podria sustituir esto
con una reduccién esquematica, y afirmar que en la lucha tedrica lo que se
disputa es la conduccién de las masas: esta definicién aparentemente muy
inteligible, es poco rigurosa. Con mayor rigor diremos que la lucha tedrica
expresa los enfrentamientos medidos en términos estratégicos y tacticos.
Hay enfrentamientos en la sociedad que tienen estrictamente una densi-
dad tedrica casi total, y que aparentemente no tienen expresion politica y
econémica, pero esto es mas aparente que real, siempre tendran un mo-
mento, un aspecto que los ligue con la lucha econémica o politica.

;Por qué este aspecto (dimensién) o momento del enfrentamiento
que se refiere a la concepcion estratégica de la conduccion se la denomina
lucha tedrica?

Hay una tradicion acerca de la caracterizacion de los distintos mo-
mentos de la realidad, a pesar de que estas concepciones entran en crisis a
mediados del siglo XIX. Esta crisis no tiene atin hoy dia expresion clara; es
una tarea por realizar. La reflexiéon que hace Lenin sobre el conocimiento
que puede tener una fraccién de la sociedad, como es la clase obrera, re-
mite a dos tipos de conocimiento: uno es aquel que esta fraccién puede
tener como consecuencia de la toma de conciencia (del conocimiento) de
sus propias acciones. Este primer tipo de conocimiento ;es suficiente para
los problemas que tiene que resolver esta fraccién de la sociedad? Si se res-
pondiera afirmativamente se estarfa suponiendo que los problemas que
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debe resolver son consecuencia sélo de su propia accion (y existencia). Esto
no es cierto. Los problemas que debe enfrentar el proletariado son conse-
cuencia de su relacién con las otras clases, los problemas que debe resolver
cuyo origen se constituyen més all4 de su existencia material como clase,
son problemas que se plantean en la sociedad no s6lo como consecuencia
de la existencia proletaria sino como consecuencia de la existencia de otras
fracciones de la sociedad. El proletariado debe aprender a resolver los pro-
blemas "ajenos", no creados sélo por su propia existencia, ni solamente por
las relaciones directas que establece con otros sectores de la sociedad. Este
otro conjunto de problemas -estrechamente ligados y articulados casi ines-
cindiblemente con los problemas que el proletariado constituye por si
mismo y por su relacién directa con las otras clases- el proletariado co-
mienza a resolverlos al ir imponiendo su propio criterio de resolucién. Aqui
encontramos el segundo tipo de conocimiento del que habla Lenin, el co-
nocimiento indirecto. El proletariado debe tomar conciencia (conocimiento)
de cémo estos problemas aparentemente "ajenos" se constituyen histori-
camente; de como (de qué manera) estos problemas intentan ser resueltos
segln (por) otras fracciones de la sociedad.

El proletariado cobra conocimiento de estas cuestiones a través de
otros que no son obreros, que no son proletarios y al tomar conciencia a
través de otros, conoce que hay distintas alternativas de plantear estos pro-
blemas; no es cierto que reciba una sola alternativa indirecta. Esta cuestion
es bésica, la existencia del conocimiento indirecto mismo hace referencia a
muchas otras alternativas (que se presentan) de conocimiento indirecto.
Aqui aparece el porqué de la necesidad de la lucha teérica: porque el co-
nocimiento indirecto -aquel conocimiento que no es consecuencia de la exis-
tencia material (de sus experiencias) y de las relaciones directas de los
obreros- debe ser puesto a prueba, debe ser criticado, es necesario estable-
cer una distancia respecto a él. Esta prueba se produce con lucha: éste es el
campo de la lucha tedrica. En las relaciones que el proletariado va estable-
ciendo con otras fracciones de la sociedad anida el problema del conoci-
miento indirecto y de la lucha tedrica.
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La teoria del encuentro en el analisis de las relaciones sociales

;Quién es el sujeto en el caso de un enunciado de caracter estraté-
gico, y quién en un enunciado de caracter tactico?

El sujeto es una fuerza social de cardcter moral y material. Esta
fuerza social s6lo es inteligible en tanto se intente aprehender el conjunto
de los enfrentamientos que se producen a lo largo y a lo ancho de una so-
ciedad. En tal sentido, es preciso proyectar estos enfrentamientos para ha-
cerlos comprensibles en una matriz tedrica: en el discurso tedrico de la
lucha de clases y en el que las formas orgénicas de esta lucha siguen las
leyes de la guerra.

Esto exige la superacién de una concepcién maniquea (reducida a
los instrumentos de la lucha), reificada del "arma"; se debe intentar lograr
un modelo, un discurso teérico de la guerra que no se reduzca al fetichismo
de las armas, sino que se vincule a las relaciones que se establecen entre las
fuerzas sociales en pugna. Es decir, lograr un discurso teérico que unifique
la tradicién histérica de la lucha de clases con la teorizacion de las leyes de
la guerra. Esto nos permitiria leer la lucha de clases asumiendo que ella
hace referencia no sélo a la relacion de las fuerzas sociales en pugna, sino
también a la constitucién de estas fuerzas y a su desplazamiento histérico
espacial y temporal.

Observamos dos situaciones diferentes. En un caso nos encontra-
mos en presencia (ya en actividad) de una conduccién como conciencia his-
torica, conciencia estratégica de la lucha histérica; esto puede presentarse
no s6lo en el campo de la iniciativa burguesa, sino también en el campo de
la conduccion revolucionaria. En este caso la lectura de la lucha de clases
ya se presupone que ha sido hecha, se esta en un nuevo momento histo-
rico. Pero hay situaciones previas, en que lo tnico que existe es una teoria
revolucionaria; y se proyecta esta teoria a una realidad con el objeto de de-
finir y constituir un momento estratégico, una concepcioén estratégica de la
lucha de clases. Esta actividad -articular una teoria con las condiciones re-
ales en que estd sucediendo y ejecutdndose la lucha de clases- no es el
mismo tipo de actividad que partir ya de una concepcion estratégica en eje-
cucion: son dos estadios histéricos diferentes.

La nocién de estrategia s6lo es pertinente cuando nos referimos y
hablamos del conjunto total de una fuerza social, la nocién de téctica sélo
debe ser usada cuando nos referimos al uso de una parcialidad de esa
fuerza social.

La existencia de una fuerza social de caracter antagénico no es un
presupuesto sino que es algo que se constituye histéricamente; y uno de
los elementos de la definicién de estrategia hace precisamente referencia a
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la constitucién de esa fuerza social. Es decir, aquello que se refiere a las
leyes de constitucion de una fuerza social, al conjunto del proceso consti-
tutivo de esa fuerza, este es el campo de la estrategia.

La estrategia tiene en cuenta tres grandes procesos que no estan es-
cindidos, sino permanentemente articulados y yuxtapuestos:

a) el proceso de génesis, formacion-constitucion, de una fuerza social;

b) su desplazamiento espacio-temporal;

¢) su enfrentamiento, o si se quiere, la referencia a lo que clasicamente se
llama el avance hacia “la batalla decisiva”.

Desde esta perspectiva, el uso apropiado de la nocién de estrategia
hace referencia al conjunto total de la fuerza social involucrada, cualquiera
sea su momento de existencia y/o constitucién, o el momento de su des-
plazamiento espacio-temporal. La palabra estrategia denomina en princi-
pio una trayectoria que hace referencia al conjunto total de la fuerza
involucrada, en la teoria y en la préctica. Conviene sefalar, ademads, que si
bien la nocién de estrategia hace referencia a lo que objetivamente es en un
momento dado el conjunto de una fuerza social, siempre se la debe tomar
en un proceso de su desenvolvimiento y desarrollo, de su crecimiento his-
torico; es decir, al hacer enunciados estratégicos, no debe establecerse una
reificacion.

En cambio, la nocién de tictica se refiere a las parcialidades de una
fuerza social. Esta definicién aparece inicialmente abstracta, porque no se
ha explicitado atn el prerrequisito esencial que permite inteligir estrategia
y tactica: y éste es el enfrentamiento, el eje que distingue la singularidad y
conceptualizacién de estrategia y tactica. Sin explicitar y aclarar la referen-
cia real y concreta al “encuentro”, no tienen sentido las nociones de estra-
tegia y tactica.’”

Nuestro punto de partida es que la concepcién de estrategia y tac-
tica sélo tienen contenido si estdn vinculadas a los problemas de los en-
cuentros. A partir de nuestra observacion y registro advertimos que aquello
que tenemos como realidad en la sociedad, en forma permanente, a lo largo
y ancho del cuerpo social, son multiples encuentros. Las leyes historicas nos
advierten, ademas, que hay una secuencia entre estos encuentros, tienden
a alinearse, a describir una trayectoria. Esta trayectoria esta inexorable-
mente determinada por el desenvolvimiento de la lucha de clases: se alinea
en una forma adversa o favorable al pueblo; segtin se mantenga la inicia-
tiva burguesa, o se logre constituir y desarrollar la iniciativa proletaria.

La nocién de encuentro es muy compleja. Un primer error a des-
pejar es el de interpretar que habria que clasificar a los encuentros en dos
grupos: encuentros de caracter estratégico y encuentros de cardcter tactico.

19 La realizacion del enfrentamiento; del encuentro que se convierte en combate. En el texto puede apa-

<

recer alternativamente: “encuentro”, “combate” o “enfrentamiento”.
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Esto es falso, todo encuentro tiene un doble caracter: un valor tactico y un
valor estratégico. Todo encuentro realiza y establece relaciones tacticas y re-
laciones estratégicas. Mientras no se haga referencia a su carécter, a su sen-
tido, a su contenido tactico y estratégico, ningtin encuentro estd claramente
definido ni se le ha otorgado su sentido total y completo.

Todo encuentro es una relacién entre fuerzas. Esa relacion debe ser
evaluada en términos tacticos y estratégicos. No hay ningtin encuentro que
tenga, en cualquiera de los dos terrenos, como resultante un valor cero en
las relaciones sociales de fuerza que se establecen.?

Esta cuestiéon nos remite a la nocién de encuentro, cuyo sentido
haria referencia a la objetivacion de las relaciones de fuerza. Un encuentro
es la forma que histéricamente, (con que social y) objetivamente, se mide la
fuerza (en el proceso total del ordenamiento social); no se trata pues de (la
referencia a) una forma reflexiva. Es la referencia a un proceso real, a una
forma social, practica e histérica, pero real. Una teoria de la lucha de clases
hace referencia a que la posibilidad de comprender el dinamismo de la so-
ciedad reside en entender que todo lo que sucede a lo largo y ancho de la
sociedad es una permanente situacion de encuentros (los cuales producen
ruptura de equilibrios, mediciones y re-equilibraciones).

Esta nocién de encuentro cobra sentido al volver observable que
toda relacién social sélo es inteligible en tanto es leida como encuentro.
Dicho de otra manera, la nocién de encuentro nos permite otorgar un sig-
nificado a las relaciones sociales. El encuentro seria el operador teérico, me-
todoldgico, que nos permitirfa entender, dilucidar, las relaciones sociales
reales. Es casi un cuerpo teérico de las relaciones sociales: no hay relacién
social sin encuentro.

El campo de la violencia, en realidad es la referencia a la visuali-
zacion, al c6digo, de lo que en una sociedad es el proceso de creacién y/o
anulacién de relaciones sociales. Lo que tenemos en la sociedad en forma
permanente es que se establecen y/o se eliminan relaciones sociales. El en-
cuentro se refiere a esto, al ambito del enfrentamiento; es la posibilidad de
tener un operador tedrico en el marco del anélisis de las relaciones sociales,
de su construccién y de su destruccion.

Al leer el capitulo VI del primer tomo de EI capital (Marx: 1978)
aparece claro que el esfuerzo de Marx esta orientado al sefialamiento de la
necesidad de distinguir dos mercancias esencialmente distintas: una es la
mercancia que él llama fuerza de trabajo, a la que opone (cualitativamente)
al resto de las mercancias. Esta mercancia tiene una peculiaridad de la cual
no goza el resto ya que, al ser consumida productivamente, es capaz de
crear no sélo las condiciones de su produccién sino también las condicio-

20 El uso conceptual de valor es para enfatizar el conjunto de relaciones sociales que entran en juego para
construir o destruir.
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nes de su reproduccién ampliada (si es consumida en forma capitalista).
Consumir fuerza de trabajo nos remite al &mbito del consumo productivo
de los cuerpos, que es distinto al consumo productivo de las cosas. En rea-
lidad este es el sehalamiento que Marx estd haciendo, y supone un cuerpo
tedrico muy distinto al de la lectura economicista del capital. El capitulo IV
da la clave para entender las relaciones sociales. Nos indica que en toda re-
lacién social hay mediaciones y que tales mediaciones constituyen el ambito
de los cuerpos y de las cosas. Es indispensable hacer esta tltima distincién,
porque cierta relacion social que se establece con los cuerpos tendra con-
secuencias diferentes tanto en las mediaciones como en las relaciones so-
ciales que se establecen con las cosas.*!

El &mbito de las relaciones sociales que son mediadas por los cuer-
pos, implica, en el capitalismo, el consumo productivo de los cuerpos. Esto
supone una forma mas general del proceso de expropiacién del poder de
los cuerpos. En el capitalismo las relaciones sociales estdn vinculadas al
proceso expropiatorio del poder de los cuerpos, el consumo productivo de
estos cuerpos es lo que se ha dado en llamar la explotacién capitalista.

Habria dos sugerencias tedricas orientadas hacia el andlisis de las
relaciones sociales. La primera es que estas relaciones deben ser leidas como
formas de encuentro, en su caracter tactico y estratégico. La segunda es que
deben ser leidas como pertenecientes al proceso de formacion de las fuer-
zas sociales, pero también ellas deben ser leidas en su carédcter de “parte”
del proceso expropiatorio del poder de los cuerpos. Esta tltima cuestién
hace referencia a que el consumo productivo de los cuerpos, en términos ca-
pitalistas, supone un proceso expropiatorio del poder de los cuerpos. Este
proceso hace referencia al proceso de formacién de poder en la sociedad, el
que a su vez nos remite a la lucha de clases. En la sociedad presenciamos
permanentemente el proceso de formacién del poder de la burguesia, y el
proceso de formacién de poder del proletariado.

La expropiacion del poder de los cuerpos estriba en el proceso a
partir del cual la burguesia va estableciendo ciertas relaciones sociales, me-
diante la anulacién de otras. No hay posibilidad de establecer relaciones
burguesas sino es al precio de anular otras relaciones sociales.

En toda relacién social hay un encuentro, se puede percibir o no,
pero se lo debe buscar y llegar a conocer. Este sentido y caracter de en-
cuentro, que tiene la relacién social, es el que hace percibir los elementos de
caracter estratégico y tactico involucrados en ella.

Alo largo y ancho de una sociedad, permanentemente se producen
encuentros (enfrentamientos); pero se los ve sélo cuando se ejecutan entre
fuerzas sociales, y es s6lo en forma muy relativa que los alcanzamos a ver
anivel de las fuerzas sociales.

2! Damos por supuesto que esto es crecientemente valido en condiciones del dominio de una formacion
social capitalista.



Pero la génesis de la formacién de las fuerzas sociales remite a otros
encuentros que no son perceptibles. Esto se debe a que se carece de un dis-
curso tedrico que permita saber qué hay que observar para tomar conoci-
miento de esos enfrentamientos. Para reunir los pequefios avances tedricos
en este terreno, se necesitaria una mirada critica que evaluara a los muchos
y muy dispersos, heterogéneos y erraticos avances en el campo de las cien-
cias sociales y de la experiencia teérico-histérica acumulada en el proceso
revolucionario. Es, en estos terrenos, en que, con rigor, se sabe poco; es
donde se estd mas rodeado de especulaciones y pensamiento magico.

Retomando lo anterior, lo dnico que puede ser consumido y que al
mismo tiempo cree condiciones de existencia, son los cuerpos humanos.
Esta cuestion estd ya reconocida, aunque siga siendo negada por aquellos
que afirman que lo que hace posible este proceso productivo son las mi-
quinas y el capital. Pero con Marx se empieza a tomar conocimiento de que
la distancia objetiva que hay entre los cuerpos humanos y el resto de la na-
turaleza es esa; que la especie humana al transformarse en relacién con la
naturaleza, recrea en forma ampliada la misma naturaleza.”? A esto lo
hemos llamado "poder"; a esta posibilidad que tiene la especie humana en
principio diferente al resto de la naturaleza. Segtin la vertiente histérico in-
telectual de la que se trate, a este fenémeno se le daran distintas nomen-
claturas y descripciones.

;Qué espacio nuevo, original, se constituye en el campo del cono-
cimiento cuando se usa la nocién de poder? En la mayoria de las orienta-
ciones teéricas acerca de qué es el poder, no se teoriza estrictamente
hablando sobre el poder, sino que se formaliza cierta situacién de poder.
Las definiciones al estilo Trotsky, Mao Tse Tung, incluso Max Weber, in-
dican -o subsumen que- el poder es la fuerza. Objetivamente con ello se
hace un fetichismo de la fuerza, muchas veces encarnado y personificado
en las armas. La frase de Mao Tse Tung es mas que elocuente al respecto:
"El poder nace de un fusil" (Tse Tung: 1976, p. 232). Es muy distinto plan-
tearse que sin enfrentamiento no hay poder, a que el territorio del poder es
el enfrentamiento. Cuando se usa la nocién de enfrentamiento en el sen-
tido de la relacién de confrontacién que se establece entre dos fuerzas ar-
madas, como expresion de la pugna en el campo de la lucha de clases, es
una nocién de enfrentamiento clasica de la teoria de la guerra. Pero si se in-
tenta hacer un uso del operador tedrico de la nocién de encuentro en un
sentido mas universal y més pleno, para intentar encontrar otros elemen-
tos tutiles al analisis, se utiliza una nocién de enfrentamiento méas universal
y desarrollada.

Estableceremos una analogia. Es claro que el proceso de constitu-
cion de la plusvalia y el proceso de su realizacion estan diferenciados. Esto

22 Puede ser que descubramos en breve, que no sélo la especie humana, que en n formas de vida pasa
lo mismo.
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nos remite a un dmbito diferenciado de las relaciones sociales puesto que
se esta produciendo la expropiacién de los productos que determinadas re-
laciones sociales estan generando y que tales productos, en tanto no sean in-
corporados a otro ambito de las relaciones sociales (proceso del cambio) no
realizan la plusvalia. De esto se desprende que hay distintos tipos de am-
bitos de relaciones sociales que hay que ir cubriendo, para que ciertos pro-
cesos sociales se constituyan.

Para que se constituya un proceso que remita a la dimensién poder,
se deben incorporar diferentes &mbitos de relaciones sociales, en los cuales
se produce no sélo el proceso de expropiaciéon del poder de los cuerpos,
sino que para realizar este proceso es necesaria la etapa del enfrentamiento
"armado". Esta tarea no es muy distinta de observar el proceso de forma-
cién de la plusvalia y su realizacién. En definitiva se trata de construir un
modelo que permita conocer, comprender, qué relaciones existen entre los
distintos conjuntos y formas diferentes de las relaciones sociales en una so-
ciedad.

Si se parte de un presupuesto que reifica la teoria del poder, que
afirma que el poder es una cosa (o sus propiedades) o ciertas personas, lo
que esto indica es que todavia no estan dadas las condiciones para definir,
con rigor, una teorfa del poder. A mediados del siglo XIX se acumula una
fuerza histdrico-tedrica suficiente como para definir un nuevo espacio de
conocimiento: el espacio del valor. La teoria del valor intentaba ser el ope-
rador tedrico que haria comprensible cierto ambito de las relaciones socia-
les de la especie humana y que, paralelamente, aportaria ciertas hipétesis
acerca de la génesis de la formacién social, de las contradicciones de ésta,
de su posible desarrollo y superacién, etcétera. El ambito que corresponda
a una teoria del valor en la dimensién poder, exige también el mismo es-
fuerzo. Para constituir un espacio en que sea inteligible la dimensién poder,
se requiere demostrar objetivamente -como Marx construy¢ la nocién de
mercancia para distinguir dos tipos de mercancia- que las armas y los cuer-
pos (en su doble carécter) son las dos instancias en el ambito del poder.

El modelo de Marx (1988) en El capital permite entender la distan-
cia que hay entre los cuerpos y las cosas; por primera vez existe un criterio
riguroso para distinguir los cuerpos y las cosas. El consumo productivo de
los cuerpos tiene una virtud que no tiene el consumo productivo de las
cosas; por otra parte, el consumo productivo de las cosas estd subordinado
al consumo productivo de los cuerpos: de ahi que se distinga el trabajo
muerto del trabajo vivo. La ley social determina que el consumo productivo
de las cosas no esté subordinado a las leyes naturales, sino a otro &mbito de
la realidad regido por las leyes sociales: son estas las que reglan el consumo
productivo del trabajo vivo. Esta no sélo es una teoria de los cuerpos, sino
de la totalidad del existir.
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Lo mismo pasa en el &mbito del poder. La posibilidad de distin-
guir entre las armas materiales y las armas corporales, permite comenzar a
poner en crisis el fetichismo de las armas.”? Se estd hoy en condiciones de
formular una teorfa que permita superar el fetichismo de las armas, enten-
diendo por qué es importante la nocién de que una fuerza armada esta ar-
mada moral y materialmente. La concepcion del armamento moral nos
permite entender las leyes del armamento material.

3 Sobre este tema consultese en el presente libro “Reflexiones sobre una estrategia politico militar”.
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Constitucién histérica y crisis de una teoria.

[Es conveniente aclarar que las referencias que a continuacion se se-
fialan con relacién a la Teoria revolucionaria es en tanto posibilidad; en tér-
minos reales, no existe un cuerpo formalizado de conocimientos que
incorpore como tal las diversas experiencias de las luchas revolucionarias.
Las afirmaciones con relacién a la existencia de una teoria revolucionaria
estd instalado como posibilidad y necesidad... jtarea por realizarse!]

Tanto la nocién de tactica como la de estrategia estan vinculadas
con el plan de la guerra. El plan de la guerra se refiere al conjunto total del
proceso histérico social, y es cada vez mds abarcador este concepto: ele-
mentos que usualmente no se consideraban como parte de él, hoy dia en-
tran ya en el analisis.

La teorfa de la guerra, hace referencia a un largo proceso historico
de constitucién tedrica, de los problemas que las clases dominantes en-
frentan en las luchas. La imagen primaria, era que la guerra era un atributo
de los Estados, eran estos los que hacian la guerra. ;Cémo es que se llega
de la construccién de las aproximaciones a una teorizacion de la guerra?
Por medio del estudio de la acumulacién de las experiencias a lo largo de
las luchas de las clases dominantes entre si.

Al hacer referencia a la larga acumulacién histérica de la teoriza-
cién acerca de los procesos revolucionarios, notamos una diferencia con lo
seflalado anteriormente. La teoria revolucionaria se constituye, no sélo a
partir de aquellos elementos que forman parte de la construccién de una te-
oria de la guerra con relacién a las luchas de las clases dominantes entre si.
Intenta, también, incorporar todo lo que han sido las distintas formas de
lucha y de enfrentamiento de las clases desposeidas con relacién a las cla-
ses poseedoras. En el campo de la teoria revolucionaria estarian incorpo-
radas lo que convencionalmente se han llamado las formas delictuales. No
s6lo incorporadas tecnolégicamente, sino en su génesis social y en las con-
secuencias sociales que su existencia como actos delictuales tenian. Es como
si esta teoria "redimiera" el delito histérico de las clases desposeidas y ex-
plotadas. La teoria revolucionaria trata no s6lo de problemas de la lucha de
clases dominantes en cada periodo histérico, de su historia y su utilizacién,
sino también las formas que ha asumido la lucha de los desposeidos. En
este sentido es necesario, e indudable, que debe incorporar toda una serie
de hechos -su tecnologia, sus condiciones y las consecuencias sociales- de
lo que tradicionalmente se ha llamado el dmbito del delito. Aqui hay que in-
troducir un matiz: esta situacién no se ha dado de manera acabada a nivel
tedrico; pero tiene una realidad practica.
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La teorfa revolucionaria intenta, pues, la sintesis entre esos dos
grandes momentos histéricos de la especie humana a que hemos hecho re-
ferencia. Es obvio que la teoria de la guerra esta muy vinculada a lo que ha
sido la lucha entre las clases dominantes; pero, en los tltimos casi cincuenta
afos,* se incorpora en forma creciente lo que finalmente recibi6 el nombre
de lo referido al ambito de las fuerzas irrequlares (que intentaba calificarlo,
de esta manera, como poco honorable). Dicho de forma mas clara aun, cada
vez mas la teoria de la guerra incorpora los elementos de la llamada “gue-
rra irregular”. Podriamos afirmar que hay una crisis total en la teoria de la
guerra de la clase dominante que se ha visto trastocada. Se pas6 de la teo-
ria de la guerra regular a la teoria de la guerra irregular. La teorfa de la gue-
rra es hoy dia la teoria de la 'irregularidad de la guerra": la
contrainsurgencia.

Este hecho tuvo dos puntos de entrada: por una parte, la existen-
cia de fuerzas armadas irregulares, diferentes de las (profesionales) fuerzas
regulares nacional-burguesas; y, por otra parte, entré también a partir de la
incorporacion de las dimensiones y cuestiones psicoldgicas, que en la tl-
tima guerra mundial recibieron el nombre de “guerra psicolégica”. Es decir,
que la presencia y la lucha de los desposeidos finalmente se incorpor6 a la
teoria de la guerra de las clases dominantes. De la misma forma que, en el
campo de los revolucionarios, se incorporé inicialmente las experiencias
de los desposeidos en las luchas permanentes contra las clases dominantes,
para finalmente hoy dia incorporar también la teoria de la guerra que opera
en las clases dominantes.

Quien ve en la contrainsurgencia sélo la resolucién de problemas
précticos inmediatos por parte de la clase dominante comete un error. Hace
una lectura parcial; menoscaba el hecho de que esta teoria no es sélo pro-
ducto del empirismo o el pragmatismo sino que ademas tiene raices tedrico-
conceptuales que hay que tener en cuenta y rastrear.

La teoria de la guerra, entre el siglo XIX y XX, es la teorfa de los en-
frentamientos armados entre Estados, a partir del presupuesto de la exis-
tencia de fuerzas armadas profesionales, nacionales, burguesas. Esta teoria
comienza a hacer crisis entre las dos tltimas guerras llamadas mundiales -
1914/18; 1939/45-. La forma en que hace crisis, si bien encubierta, es ésta:
la teoria de la guerra siempre avanza tratando de cubrir un campo de gran
ilegitimidad; ilegitimidad dada en la préctica real de la guerra entre Esta-
dos. La guerra entre Estados se atiene a normas, hay un desarrollo creciente
del llamado “derecho internacional” que se constituye al ritmo en que se
desarrolla la guerra. La préctica de la guerra implica un campo de tremenda
ilegitimidad, el uso de ciertos instrumentos y tecnologias (gases, etcétera),
violenta el ambito de la teorfa misma de la guerra.

24 Aproximadamente de la década del treinta en adelante.
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Este violentamiento no es inmediatamente perceptible; sobre todo
porque el campo tedrico de la guerra, del Estado, de 1a ley, del derecho in-
ternacional y nacional, es un campo de conocimiento muy entremezclado,
cuya departamentalizacion y divisiones obedecen a tradiciones tedricas
irreales, y a formas politicas que estan entrando en crisis de una forma ace-
lerada y violenta, sobre todo en los tltimos 40 0 50 afios.

Por ello se debe ser prudente al referirse en general a una teoria de
la guerra. Porque se tiene por una parte la teoria de la guerra como se la en-
cuentra en Clausewitz, que es el punto de llegada de todo un proceso his-
toérico, y a su vez es el punto de partida teérico de todo un proceso
tedrico-practico. Es punto de llegada porque es la formalizacién del poder
militar de la burguesia y la formalizacién del Estado-Nacién. En 1871 se
puede decir que ya estan totalmente constituidos los Estado-Nacion en Eu-
ropa, culminando un proceso que se ha iniciado en el siglo XVIII. La teoria
de la guerra de Clausewitz es, en realidad, expresion de la teoria del poder
de la burguesia en el siglo XIX. En este sentido es punto de llegada, porque
parte del momento en que la burguesia ha fundado realmente el Estado-
Nacién en el mundo capitalista. A su vez es punto de partida teérico, por-
que va a inundar la teorizacién del poder, y de la guerra, durante todo el
siglo XX.

Por otra parte, el siglo XX presencia la crisis, no tanto de la teoria
de la guerra de Clausewitz, sino del sustento histérico real de dicha teoria.
Es el siglo XX el que va a presenciar el desmoronamiento de los Estado-
Nacién y la emergencia creciente del imperialismo en la formacién social
capitalista, que dio lugar a la teoria de la guerra de Clausewitz (el dominio
y el inicio de la hegemonia del capital financiero). Esta yuxtaposicion entre
el siglo XIX y XX, entre el origen de una teoria y la crisis de aquello que ori-
gino la teoria, es lo que dificulta y entorpece la reflexién tanto sobre la teo-
ria de la guerra y la teoria del poder como sobre las formas que asume la
lucha de clases en los paises capitalistas. Es decir, es esta yuxtaposicion,
esta simultaneidad, la causa de estas dificultades al referirnos a la teoria de
la guerra.

Al leer un libro como el que escribe Engels (1987), "Las guerras
campesinas en Alemania", lo més sorprendente es observar que la socie-
dad a la que se refiere Engels, en la cual se producen estas rebeliones cam-
pesinas, ésta situacion revolucionaria de los campesinos, es en una
sociedad en la que el feudalismo estad en una crisis abierta, en la que el ca-
pitalismo no estd plenamente constituido, pero en la que es posible ver
todos los embriones de la moderna sociedad capitalista. Esta guerra de los
campesinos debe ser analizada a partir de esta yuxtaposicién de elementos
(de diferentes formaciones sociales).
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Estamos en un periodo en el que las grandes construcciones tedri-
cas perduran; en un momento en que las condiciones histdricas sociales que
les dieron origen han sido redefinidas en una forma cualitativa diferente.
Las luchas de clases reales, que las constituyeron, han cambiado en su des-
envolvimiento; no sélo por un problema de intensidad de la lucha sino por-
que se estd viviendo el parto de nuevas formas sociales. Lo que se vive es
la crisis embrionaria, de larga duracién, del capitalismo y la prefiguracién
de una sociedad de la que no se tiene idea. No es s6lo un problema de des-
arrollo desigual y combinado. En esta crisis la forma en que hacen crisis los
cuerpos tedricos no obedece a las leyes de constitucién de una teoria rigu-
rosa; obedece a las formas en que se expresa la lucha de clases en este pe-
riodo: hay un irracionalismo de la construccion tedrica.

Veamos la teoria de la guerra en Clausewitz. Todos los elementos
alli presentes ocupan un tipo de lugar y jerarquia, que va a ser radicalmente
alterado durante el siglo XX. Por ejemplo, la importancia que ocupa lo que
se conoce posteriormente como fuerzas irregulares, es un lugar que va ser
actualmente alterado. Sin embargo, cabria preguntarse en qué medida esta
situacion altera o invalida la teoria de la guerra en Clausewitz. La respuesta
mecdanica afirmativa a esta pregunta ha conllevado a errores. Un ejemplo es
la critica de J. Stalin. A pesar de que fue consciente que se estaba produ-
ciendo un cambio cualitativo de los procesos sociales y politicos, a los que
hace referencia toda teoria de la guerra. Para él, Clausewitz es un tedrico del
periodo manufacturero del capitalismo, con lo cual lo reduce y define como
anacronico e innecesario.

Por el contrario, si observamos y tenemos presente el hecho de que
Clausewitz haya sido producto de una complejidad mayor, como lo era la
emergencia o constitucién del Estado-Nacion y, simultdineamente en con-
secuencia, del poder militar de las burguesias nacionales, entonces no
quiere (no podemos) decir que las leyes socio-histéricas que tuvieron la
fuerza para constituir ese hecho ya no existan mas. Estas leyes permanecen,
pero hoy estan subordinadas a la emergencia del capital financiero -este es
un planteamiento bastante original, que parte de los presupuestos de
Lenin-. Esta situacion implica que la teoria de la guerra de Clausewitz debe
ser redefinida en funcién de las leyes y consecuencias del capital financiero.
Por ello es necesario redefinir el modelo de Clausewitz a la luz de la exis-
tencia del sistema capitalista mundial, en el periodo de dominio y lenta
construccién de la hegemonia del capital financiero.

¢Por qué se habla de dominio y no de hegemonia plena del capital
financiero? Porque lo que se esta viviendo es, justamente, el intento de este
dominio del capital financiero por crear las condiciones de su hegemonta.

El intento de convertir el dominio del capital financiero en hege-

monia del mismo, ha provocado un tremendo impacto en la teoria de la
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guerra. Porque la hegemonia del capital financiero es, atn hoy, ilegitima,
en el seno de la totalidad de la burguesia ciudadana. Es ilegitimo el capital
financiero para los Estado-Nacion, es decir, para la forma politica en que,
histéricamente, se constituy6 el dominio de la burguesia industrial. Todo
lo que expresa las formas del poder que constituyen al capital financiero es
aun hoy dia ilegitimo para la totalidad de los capitalistas. Es ilegitima la
corrupcidn, pero todas las inversiones del capital financiero implican co-
rrupcion, violacion de leyes, etcétera. Son atributos del capital financiero el
secuestro, los genocidios, etcétera. Este es el capital financiero, y el pro-
blema en el campo de la teoria de la guerra, de la teoria del poder, es lograr
entender porqué, necesariamente, el capital financiero se expresa como
poder; no s6lo en forma ilegitima, sino por el uso inmediato y directo de la
fuerza material. Este es el problema principal.

Sin embargo, histéricamente, toda forma de capital se expreso
como poder armado. Quien constituy6 histéricamente a la policia fue el ca-
pital industrial. Por otra parte, las fuerzas armadas de la burguesia se cons-
tituyeron en el terreno del mercantilismo, de cuya articulacion posterior
con el capital industrial tomarén el caracter profesional burgués. El capital
financiero redefine a las fuerzas armadas y redefine a la policia, pero, ;cual
es el atributo especifico del capital financiero? La inteligencia; este seria el
aporte original del capital financiero.

No se hace solamente referencia a la central de inteligencia de las
nuevas fuerzas armadas o la policia, sino que est4 por encima de ellas y las
articula a todas. Es el arma esencial, armada moral y materialmente, del ca-
pital financiero. Esto supone una redefinicién histérica no sélo de la teoria
del Estado-Nacién, no s6lo de las fuerzas armadas, o del caracter policiaco
como cuerpo profesional. Supone una redefinicién global, porque por pri-
mera vez en el capitalismo aparece en forma totalmente desarrollada el
poder, y por primera vez también todos los operadores posibles de su des-
arrollo material estan sobre la mesa. No quiere decir que el capitalismo
agoto todas las instancias de su desarrollo, pero si agoté todas las posibili-
dades de desarrollo de su operador que es el capital financiero. El nivel de
desarrollo del capital financiero era tan competitivo en 1914 que empujaba
a la guerra, y hoy dia si bien sigue siendo competitivo, sus niveles de con-
centracion y centralizacién son cualitativamente distintos.

Hoy dia, se ve con mayor claridad como el Estado-Nacién ha de-
jado de ser la forma politica del capitalismo; estamos presenciando su cri-
sis. Por supuesto, crisis que no se resolvera en 10 o 20 afos, porque es una
crisis simultanea con el dltimo periodo del capitalismo. Actualmente mu-
chas de las politicas de la burguesia son intentos desenfrenados por defen-
der el Estado-Nacion. Estos intentos son sostenidos por fracciones de la
burguesia financiera aliadas a burguesias industriales, mediante la defensa
del Estado-Nacion; libran su combate contra otros capitales financieros.
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Pero, por primera vez, hay un tipo de capital financiero cuya territorialidad
no depende de la defensa de un determinado territorio del Estado-Nacién.®

Se debe reflexionar sobre cada una de las categorias que se refieren
a ese enorme reticulado en que se expresa este orden capitalista.

El secuestro es un atributo del capital financiero. Es la aparicion de
un sistema categorial, clasificatorio, del "enemigo popular".

Una de las armas que usa el capitalismo financiero es la de quitar
la nacionalidad. Si se preguntara a cudntas personas les ha quitado la na-
cionalidad el capital financiero simplemente no se comprenderia de qué se
estd hablando. El refugiado hace referencia a un proceso de crisis de la na-
cionalidad. La nacionalidad hace referencia al proceso de formacion del
poder de la burguesia, a este proceso que construye ciudadanos; y como
instrumento del capital financiero vemos aparecer, por el contrario, un pro-
ceso de desnacionalizacion.?

Secuestrados y refugiados estan ligados entre si como politicas y
formas de accién del capital financiero, y tiene también que ver con el hecho
de que el capitalismo hoy lucha porque el comportamiento politico de enor-
mes masas sea identificado y categorizado como delito comtn y no como
un delito politico, y si llega a aceptar que es un delito politico, los catego-
riza como detenidos politicos pero no como prisioneros politicos. Esta no-
cién del prisionero, esta estrechamente vinculada con la teoria y la
experiencia histérica de acumulacion de la guerra.

23 Esta crisis es importante porque por primera vez se ha constituido el capital financiero cuyo interés
objetivo no se identifica, ni siquiera en el campo de la alianza tactica o estratégica, con los intereses del
Estado-Nacion Estados Unidos de América.
26 Sobre este tema ver mi epilogo “Luchar” en la Gltima edicion de Los hechos armados, Ediciones Pi-
caso/La rosa blindada, Buenos Aires, 2007.
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La nocion de tiempo y espacio: las mediciones como reflejo de cierto es-
tadio de la sociedad

Partiendo de una postura "clasica", afirmaremos que estrategia
hace referencia a la distribucién espacial y temporal de los encuentros. Al
hacer juicios de caracter estratégico, nos remitiremos a los problemas que
se derivan de la realizacién y distribucién de los encuentros a través del
tiempo y del espacio (de ahi su uso en el sentido de trayectoria de un pro-
ceso). Este es el ambito de la estrategia, es el origen clasico del término; este
origen nunca lo ha perdido, lo que si es cierto es que se ha ido enrique-
ciendo.

El ambito de la tactica se refiere al arte de los encuentros; ya no al
problema de la distribucién del conjunto total de los encuentros a través
del tiempo y del espacio, sino a todo lo que esta vinculado al encuentro (al
combate); no al conjunto de los encuentros, sino a los encuentros especifi-
cos (a cada combate especifico). En este sentido, el sujeto social en términos
de accién de la estrategia, es el conjunto total de las fuerzas; y el sujeto so-
cial de la tactica son las fuerzas parciales, especificas en ese encuentro.

Hay encuentros que podrian ser asumidos casi como una multi-
plicidad de encuentros. Hay encuentros que en su desarrollo rompen la
puntualidad aparente de confrontacién de un encuentro. Pero ese tema
tiene que ver, en el fondo, con cémo manipulamos o concebimos la nocién
de tiempo y de espacio en los combates planeados y/o los reales.

Desde cierta perspectiva estarfamos ante una cebolla con innume-
rables céscaras: segtin donde estemos nos parecera encontrarnos en un de-
terminado momento estratégico, en un determinado momento tactico, etc.
En realidad el problema basico es otro, es qué se entiende por dimensién
tiempo-espacio. Se tiene una nocion del tiempo y del espacio que es de una
larga construccién histérica, y que ha estado dominada por el elemento
central, hegemonico, de la concepcién del mundo de la clase dominante.
Se tiene una imagen burguesa del tiempo y del espacio: una dimensién del
tiempo de caracter cronolégico y una dimension del espacio de caracter ge-
ografico que remiten a una determinada teoria geografica y temporal; pero
estas teorias estan subordinadas y son consecuencia de estrategias histori-
cas del poder de las clases dominantes.

Una nueva corriente de gedgrafos franceses se ha planteado una
vision estratégica en el campo de su disciplina.”’ Se han preguntado a qué
concepcién ideoldgica obedece la geografia como disciplina, como dmbito
del conocimiento. Saben, conocen, con bastante certeza, que no sélo la no-

27 Sus trabajos son publicados por la revista Herodote. Ver también: Lacoste (1976) La geografia un
arma para la guerra y "Preguntas a Michel Foucault sobre la geografia" (Foucault: 1978).
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menclatura sino las estructuras conceptuales de la geografia, fueron cons-
tituidas como expresioén del proceso del poder de las clases dominantes.

Valga como ejemplo el término "regién", que en definitiva es una
nomenclatura de lo feudal en el &mbito espacial, es una palabra que en tl-
tima instancia hace referencia a un dominio; "regién","regir", es el ambito
de un dominio. Histéricamente llega un momento en que la gente en sus
analisis usa la imagen de region, sin darse cuenta de que es una manera de
ver el poder, que no toma en cuenta que lo que hay que conocer es el ca-
racter social de las leyes que constituyen ese poder.

Estas distorsiones son la forma en que préactica y teéricamente se
ejecuta una estrategia de poder de las clases dominantes. Hemos sido cons-
truidos para ver lo "temporal" de una forma distorsionada, y para ver lo
espacial distorsionado de forma anéloga. En definitiva hemos sido progra-
mados para ver el poder de una forma que nos disciplina.

La imagen de que el arte de distribuir los encuentros espacial y
temporalmente es el ambito de la estrategia, sugiere en seguida un mapa,
una cartografia adecuada. Pero hay muchos mapas: de rios, de costas, de
minerales, hay miles de mapas. Cuando se hace referencia a un mapa, a
una carta, se sabe que ésta puede ser construida en principio en funcién de
dos grandes vectores, uno es el vector espacial, pero el otro ;cual es? Pue-
den ser los rios, las montafias, los minerales. Y alli estd la clave, segan cual
sea ese segundo vector estd sefialando la concepcién politica estratégica del
periodo.

En realidad el problema no es el espacio, sino coémo se nutre ese
espacio, a qué dimensiones de la realidad convoca o qué es lo que se va a
mirar en ese espacio para, ademds de observar los resultados del poder, las
consecuencias del poder y de la estrategia en accién, descubrir la fuente y
la estrategia del poder; el proceso mismo y las condiciones constituyentes
que hacen posible dicho poder.

Para ello es importante retornar con otra perspectiva sobre las no-
ciones de espacio y de tiempo. Se debe resolver, desde el inicio, qué es lo
que determina el espacio y el tiempo; es decir, cudl es la dimensién que va
a ser uso del espacio y del tiempo. Hipoétesis central: esta permitiria articu-
lar la teoria de la lucha de clases y la teoria de la guerra. ;Por qué? Porque
el espacio y el tiempo son sociales. No es ya la imagen de que el espacio es
lo geografico y el tiempo es la cronologia. Sino que tanto el espacio como
el tiempo, deben ser constituidos, a partir de las leyes propias de la duracion
y el espacio de los procesos sociales objetivos. Aqui anida el anclaje real de una
teorfa de la lucha de clases, saber acerca de los tiempos y los espacios de los
procesos sociales. Se trata justamente de incorporar la teoria de la lucha de
clases a través de sus dos grandes dimensiones histdricas en la nocién es-
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pacial y temporal, y esto es posible una vez desarrollada la formacién so-
cial capitalista.”®

La posibilidad de que la organizacién de la sociedad, el modo de
produccién de una sociedad, pudiera objetivamente organizarse en fun-
ci6én de una medicién de caracter temporal -el tiempo-, de caracter secuen-
cial, causal, ciclico, sistematico, predecible, sélo fue posible porque existian
las cinco formas histéricas desarrolladas del trabajo. La posibilidad de que
emergiera el trabajo asalariado estaba dada por el desarrollo histérico: el
trabajo social media una cosa, su relacion con el trabajo abstracto era otra,
y asi su relacién con el trabajo simple y con el trabajo complejo. En tanto se
produce objetivamente este proceso de articulacion, es que se han creado
las condiciones reales en que el tiempo de trabajo socialmente necesario
puede aparecer como una magnitud objetiva; las condiciones sociales pue-
den ser expresadas en estos términos: la "duracién", los tiempos, instru-
mentos de medicién que configuran una cierta cronologia, pueden ser
expresados. La apariciéon del primer reloj marca de forma inequivoca que
ya estaban dadas las condiciones de ese proceso. Cuando aparece el reloj de
cuerda; cuando a las iglesias, si bien no ignoran las campanas, les yuxta-
ponen un reloj; cuando los castillos, en sus fachadas, no sélo tienen un reloj
de sol, sino que aparece el reloj tal cual lo conocemos hoy; todo ello nos
estd indicando que las condiciones del desarrollo del capitalismo ya estan
social y materialmente dadas, se trataba entonces de completar su existen-
cia social.

Los avances en la construccion de instrumentos de medicion son la
expresion de un cambio social cualitativo en la sociedad. Cambio que esta
centrado en la viabilidad, no s6lo de la existencia social del trabajo asala-
riado, sino en la posibilidad objetiva de comenzar a procesar, a organizar,
todo ese andamiaje a partir de la cuantificaciéon objetiva del tiempo de tra-
bajo necesario. Todo esto supone una base material de relaciones sociales
muy peculiar y especifica.

Esta digresion pretende senalar el hecho de que los instrumentos
son el reflejo de ciertas condiciones y construccién social. No hay mediacion
al margen de eso; las mediciones son el reflejo de cierto estadio. En tltima
instancia, son éstas la base de la antropologia y la arqueologia: el carbono
nos da una informacién cronoldgica abstracta; lo que nos da la informacién
temporal histérica objetiva es el campo de las relaciones sociales.

La imagen de la que partimos es que hay una sabiduria de distri-
bucién de las fuerzas en el espacio y en el tiempo; y hay una capacidad: la
de saber construir fuerzas. Estas son dos grandes tareas histéricas: la poli-
tica y la militar. Una estrategia politico-militar es precisamente la capacidad

28 Leido desde la perspectiva producto de la investigacion de K. Marx (1988) en El capital.
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de construir fuerzas que puedan expresarse militarmente en forma obje-
tiva. Una estrategia hace referencia a la capacidad de distribuir y de cons-
truir una fuerza, por eso es politico-militar. Esta conjuncién conceptual a la
que refiere una estrategia politico-militar, es en mds de una oportunidad
mal entendida, al otorgarle una interpretacion instrumental, militarista. Lo
mismo pasa con la nocién de guerra. Se le otorga una imagen militarista,
con lo que se comete un profundo error. La guerra reducida al militarismo,
no es guerra. La guerra no es un hecho, estrictamente hablando, solo mili-
tar (reducido a las armas). En la medida que la guerra depende de la es-
trategia, depende del arte de distribuir la fuerza espacial y temporalmente.
La guerra s6lo puede hacer esta distribucion porque resuelve el proceso de
construccion, de existencia de esa fuerza.
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Distribucion espacio temporal de una fuerza

La imagen que nos transmite Clausewitz no es la anunciada arriba.
Clausewitz parte de una dicotomia atroz: guerra-politica.

Al comienzo enfatizdbamos que el proceso de constitucion de las
clases s6lo era perceptible si lo concebiamos como resultado del proceso
de la lucha de clases.

Ahora nos referiremos a una cuestion distinta: la construccién de
fuerza s6lo es posible a través de una estrategia que remita a ciertos parti-
culares enfrentamientos que tienen que producirse, y sin los cuales no se
constituye esa fuerza.

Una estrategia s6lo puede existir en tanto es politico-militar, y no
puede ser de otra manera. Si no, cae en algtin campo de error: siendo sélo
politica o s6lo militar, deja de ser estrategia.

El sistema proposicional de Clausewitz serfa: 1) La guerra, conti-
nuidad de la politica con otras armas; 2) la guerra se subordina a la politica.
Esto nos presenta un dilema: si la guerra es continuada por la politica, como
es que se produce la subordinacion entre guerra y politica. ;Resuelve Clau-
sewitz este dilema? No se trata de un error, Clausewitz lo resuelve. Lo so-
luciona al plantear que quien otorga los medios de la guerra es la politica:
la guerra no tiene, por tanto, capacidad de construir sus medios. En Clau-
sewitz, es la politica la que constituye los medios de la guerra. La guerra no
tiene la capacidad de construir instrumentos.

Lo primero que se le ocurre a alguien que no acepta la sugerencia
de Clausewitz es: la creacion de los medios de la guerra remite al ambito de
la produccién. Si se reduce los medios de la guerra al ambito de la pro-
duccién, se tiene la tendencia a adoptar una imagen muy economicista del
proceso, soslayando las leyes objetivas del proceso productivo, que no estan
articuladas en ningtin momento con las leyes de la lucha de clases. No se
trata de reivindicar la imagen ingenua del ambito de "lo politico" de la con-
cepcién burguesa del poder y la politica; pero es pertinente que si alguien
se remite al ambito de la produccion, se refiera a un ambito de la lucha de
clases: ambas cosas no estan disociadas.

(Coémo resuelve Clausewitz este dilema de que la relacién entre la
guerra y la politica es una relacion singular, necesaria, especifica?
Planteando que quién otorga los medios a la guerra es la politica, no la gue-
rra misma.

Al reducir a Clausewitz a un teérico del periodo manufacturero se
comete un error que consiste en despreciar el avance que la teoria del poder,

dentro de la concepcién burguesa, realiza en De la guerra.
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Este error consiste en no tomar como punto de partida aquello que
expresa el mas alto nivel de desarrollo teérico de ese campo.

Anal6gicamente, Marx hubiera cometido el mismo error en la eco-
nomia politica si no hubiera tomado como punto de partida a Adam Smith
y David Ricardo.

Volviendo a la nocién de estrategia y tactica, esta articulaciéon sélo
es posible en el encuentro; ya se trate del conjunto total de los encuentros,
como de la particularidad, del contenido, de tales encuentros. En la con-
cepcion de que una estrategia es la distribucion espacio-temporal de una
fuerza, hay implicados ciertos problemas. Por una parte, la jerarquizacion
de los encuentros: cual es el criterio objetivo, porqué un encuentro es mas
0 menos importante, cudl es la "envergadura" de los encuentros. Para cons-
truir una estructura conceptual que permita expresar este problema, hay
que remitirse a la nocién de ataque y de defensa.

Un problema bastante sustantivo en Clausewitz, en general sosla-
yado, y que se yuxtapone e intercala a la digresién desarrollada mas arriba
sobre la relacién entre la guerra y la politica -guerra como continuidad de
la politica y subordinacién de la guerra a la politica- es aquel referido al en-
cuentro, analizado y medido en funcién de las metas politicas. Esto su-
pondria una reduccién que nos daria como resultado una situacién de
caracter polar: el avance de un elemento supondra el retroceso de otro, au-
mento en un polo implica disminucién en el otro, etcétera. Pero, esta si-
tuacién polar que asume la guerra analizada en funcién de sus objetivos
politicos, no es sostenible cuando pensamos en términos de ataque y de-
fensa. El ataque y la defensa no son magnitudes polares.
¢Por qué esta preocupacion de Clausewitz? ; Deviene s6lo de su interés por
caracterizar ataque y defensa; o es mas honda, méas compleja? Retomemos
el conjunto de Clausewitz. El tiene una cuestion clave, quizas el elemento
heuristico mas sustantivo: su nociéon de ataque y defensa. Clausewitz esta-
blece que el inicio de la guerra estd asentado en la defensa.

Ataque para Clausewitz siempre tiene la connotacién de quitar
algo a alguien. El ataque tiene que ver con la nocién mas ingenua; quizas,
la méas sofisticada, de apropiacion real. Apropiarse, quitar, he ahi el co-
mienzo del ataque, ese es un ataque. Quién hace esto jestd haciendo la gue-
rra? La respuesta de Clausewitz es axiomatica: No, eso no es hacer la
guerra. Esta cuestion tiene una riqueza enorme.

Esta cuestion tiene que ver con la nocién de ofensiva, con el caréc-
ter tactico y estratégico de la misma. Quien quita algo a alguien esta des-
truyendo una relacién social. Esta nocion de que el ataque esta centrado en
ese elemento pasara a ser muy heuristica, muy rica; sin olvidar la adver-
tencia anterior, de que la guerra no comienza ahi, sino que la guerra tiene
siempre su comienzo en la recuperacién de una relacién preexistente que
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ha sido rota o que se ha perdido. La guerra comienza con la defensa, y el
caracter que esa defensa debe tomar en términos estratégicos.

Esta es la matriz de la guerra. La guerra comienza realmente en la
defensa, pero en el caracter estratégico de ésta, no en su cardcter puramente
tactico de estimulo y respuesta.

Retomemos la nocién de estrategia y tactica, donde la estrategia es
la distribucion temporal-espacial del conjunto de los encuentros, y la tactica
remite al caracter del encuentro.

Se puede usar esta nocién de estrategia para comprender, en un
proceso de lucha de clases, cual es la estrategia que se esta constituyendo;
al margen del grado de conciencia, conocimiento e intenciéon de aquellos
que la ejecutan. A partir del registro de una enorme cantidad de encuentros
como expresion de la lucha de clases, para otorgarles sentido, es necesario
saber qué cardcter tienen esos encuentros; porqué a partir de ellos es posi-
ble establecer una trayectoria, qué constituyen dichos encuentros. Entonces,
nos preguntamos: ;cudl es la estrategia que se est4 expresando?

Por ello es preciso analizar la lucha de clases desde una perspectiva
que involucre el cumplimiento de dos grandes estrategias histéricas: la de
la burguesia y la del proletariado. Lenin trata de establecer: 1) cuél es la es-
trategia objetiva burguesa en el proceso de la lucha de clases; y 2) cual es la
estrategia objetiva del proletariado ruso en la lucha de clases. Ante una, su
investigacion lo lleva al El desarrollo del capitalismo en Rusia (Lenin: 1981);
ante la otra desarrolla el ; Qué hacer? (Lenin: 1981), planteando en este dl-
timo texto que la estrategia objetiva del proletariado ruso no era necesa-
riamente una estrategia revolucionaria. Por ello, la conclusién que se
obtiene es que Lenin conocia a Clausewitz, conocia los principios esencia-
les de la teoria de la lucha de clases, es decir, conocia la estrategia en juego;
no la que él deseaba, sino la existente en un determinado momento. Su
planteamiento era delimitar: 1) cudl es la estrategia de la burguesia; 2) cuél
es la del proletariado; 3) cuéles son las posibilidades de constituir una es-
trategia revolucionaria. Aqui aparece el momento esencial: quitarle la ini-
ciativa a la burguesia; pero esto parte del presupuesto de que se conoce
cudl es su acumulacién estratégica, se conoce su desarrollo e iniciativa es-
tratégica.

(Coémo analizar los encuentros que expresan el desarrollo de la
lucha de clases? La caracterizacién que Clausewitz hace de un encuentro,
de la relacién que éste guarda con la estrategia y la tactica, debiera ser algo
que pase a tener un alto nivel de objetivacion, porque se pueden ir sacando
una a una las herramientas que nos permitan empezar a constituir un
cuerpo tedrico; es decir, un cuerpo de observacién, para leer el desarrollo
de la lucha de clases. Concibiéndolo siempre como el cumplimiento de es-
trategias objetivas, que no se reducen a la subjetividad de las clases en
juego, ni es lo que el proletariado piensa, ni lo que la burguesia piensa. 61



Las nociones de "fuerza de trabajo" y "fuerza social": ambitos de relacio-
nes sociales

Al referirnos a la acumulacién de fuerza, es muy probable que no
se perciba que hablamos de acumulacién de cuerpos. Foucault (1976) al re-
ferirse a la acumulacién de capital, habla de acumulacién de cuerpos; con
una imagen muy simple aclara problemas que son sustantivos, tanto teérica
como précticamente.

Este tema se manifiesta cuando se intenta delimitar y otorgar sen-
tido y contenido a ese espacio que es "lo politico", para evitar un reduccio-
nismo que soslaye lo politico apareciendo la produccion, etcétera.

ESQUEMA
Composicién organica de --------- > CC (cosas)
capital e > CV (cuerpos)
Acumulacién de capital ==========> "acumulacién de cuerpos"
Acumulacién de fuerzas ==========> "acumulacién de cuerpos"

Este ejercicio tan simple supone la lectura rigurosa de E! capital
(Marx: 1978). La acumulacién de capital presupone la acumulacién de cuer-
pos; cuerpos que deben ser consumidos y consumo de esos cuerpos que
deben ser reproducidos. El centro esta en el analisis de los cuerpos y de las
cosas y de la relaciéon de unos con otras. La acumulacién de fuerzas si con
algo tiene que ver es con la acumulacién de cuerpos. Lenin, en el ; Qué
hacer? (Lenin: 1981) hace referencia a una politica de masas, y sefiala que
una politica de masas se construye para situaciones de masas. Estas son
dos cosas relacionadas, donde lo central es la construccion de situaciones
de masas. Construir una politica de masas quiere decir: 1) Construir situa-
ciones de masas; 2) Construir un “qué hacer” para esas situaciones de
masas. Son dos momentos distintos, que deben estar articulados y la arti-
culacién de estos dos momentos es lo que debiera llamarse politica de masas.
O sea que politica de masas seria aquella capacidad de crear una situacién
de masas, cuya utilizacion debe analizarse en términos de situacién de
masas. Esto no puede ser ajeno a la imagen de acumulacién de cuerpos en
un lugar y momento dado. Sin embargo, usualmente al utilizarse el con-
cepto de politica de masas se hace referencia a una "politica para los oidos
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de las masas", mas que a la creacion de situaciones que concentran en un
momento y un punto dados, una X cantidad de cuerpos, cuerpos en con-
diciones y disposicién de ser conducidos, de ser llevados a otras situacio-
nes. Esta cuestion usualmente se soslaya porque, en general, el sistema
categorial y conceptual que se utiliza se ha convertido en algo tan abstracto
que ha olvidado los correlatos empiricos, reales.

La nocién de fuerza social -aunque usualmente no se asocie a ello-
es una referencia a una relacion de fuerza material. Es decir, esa fuerza ma-
terial se constituye a partir de un proceso social; en definitiva, hablar de
fuerza social es referirse a relaciones sociales que tienen como consecuen-
cia la existencia de esa fuerza material.

Marx hace referencia a que la critica teérica no puede reemplazar
a la critica de las armas,” pero después afirma que esa critica tedrica, si se
incorpora a la conciencia de los hombres, se transforma en una fuerza ma-
terial. Esta segunda parte de la cita de Marx, pieza clave, siempre se olvida,
tomando en cuenta sélo la primera fase.

Esa segunda parte es medular, Marx se refiere a que la critica ted-
rica es correcta en tanto tenga la capacidad de transformarse en una critica
material, es decir, en una fuerza material.

Para que se asuma que al hablar de fuerzas sociales nos referimos
a fuerza material, es necesario que se haga perceptible el problema de los
cuerpos: s6lo en ellos anida esa fuerza material; no existe otro lugar abs-
tracto. Marx tenia que desmitificar la nocién de riqueza, desmitificar la no-
cién de mercancia. La mercancia reducida a la imagen de riqueza, encubria
el elemento mas sustantivo de la mercancia: su materialidad. Pero si se re-
ducia a su materialidad al campo de las leyes naturales, se soslayaba el
hecho social. Si la nocion de mercancia se reducia a la de su valor de uso,
el problema era que se producia un largo y complejo mecanismo mediante
el cual la nocién de mercancia terminaba pudiendo ser comprendida, ex-
plicada y descrita en términos de las leyes naturales.

El problema era, entonces, que la tinica posibilidad de no caer en
el campo de las leyes naturales al hacer referencia al caracter material de la
mercancia, y no soslayar tampoco que no es solamente lo social abstracto,
sino que es un social abstracto distintivo, era justamente tratar de explicar
con claridad la existencia del cuerpo humano. ; Por qué Marx durante cerca
de quince afios trabaja solamente en la nocién de trabajo? Porque no habia
podido resolver este problema; lo presentia, pero no lo tenia resuelto ted-
ricamente. Es s6lo en un momento determinado que él puede constituir

2 "De todos modos, el arma de la critica no puede reemplazar la critica de las armas; la fuerza material
debe ser abatida por la fuerza material; pero también la teoria se transforma en fuerza material en cuanto
se apodera de las masas. La teoria es capaz de apoderarse de las masas cuando demuestra y argumenta
ad hominen, en cuanto se hace radical. Ser radical es atacar las cosas en la raiz; pero para el hombre la
raiz es el hombre mismo." Marx: 1982, p. 501)
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una nocién de fuerza de trabajo: cuando 1) por primera vez objetiva con
claridad el cuerpo humano, 2) descubre la distancia que hay entre el con-
sumo de ese cuerpo humano y la capacidad durante el proceso de consumo
del cuerpo, de crear mas de lo que consume.

Marx resolvié el problema del valor al otorgarle un status teérico
al cuerpo humano, y esta fue una revolucion tedrica. El camino para pro-
ducir una revolucion tedrica en la teoria del poder es probablemente el
mismo: tratando de resolver cuél es el status tedrico del cuerpo en una te-
oria del poder. Esto supone constituir una teoria del poder a partir de que
se le otorga al cuerpo humano el status teérico que define el &mbito del
poder.

En la fundamentacion teérica del capitalismo, cuando se le otorga
status tedrico al cuerpo, estamos diciendo que el proceso de expropiacién
del poder material del cuerpo no pertenece al ambito de la economia, sino
de la politica. Expropiar el poder material del cuerpo es el ambito de la po-
litica. El proceso de consumo del poder material del cuerpo, es el &mbito de
la economia.

La lectura de los distintos ambitos del proceso productivo cambia
desde esta 6ptica, y deja de ser una lectura economicista; poco a poco
emerge una lectura que constituye el &mbito del poder.

Tomemos un ejemplo. Es obvio que cuando el obrero llega al pro-
ceso productivo, ha sido previamente expropiado de su fuerza de trabajo.
No es ese el lugar en que se produce la expropiacién, el obrero es ya un
cuerpo al que no le pertenece su fuerza de trabajo. ;Dénde se produce esa
expropiacion? En el &mbito de las relaciones de cambio. El proceso de com-
pra-venta altera las relaciones de propiedad. Las relaciones de cambio tie-
nen la capacidad de alterar relaciones de propiedad, sin que se use fuerza
material.

Aqui hay un dilema que nos remite a las condiciones que deben
darse para que en el &mbito del cambio pueda producirse este proceso de
expropiacion de la fuerza de trabajo, es decir, la alteracion de las relaciones
de propiedad.

En realidad, lo que ocurre es que el proceso expropiatorio de la
fuerza de trabajo es uno de los campos de expropiacion. Justamente lo que
no se percibe son los otros campos de expropiacion permanente.

¢De qué manera se produce el proceso de expropiacién de las con-
diciones de existencia material de los individuos? En este ambito el poder
se explicita como el uso de fuerzas materiales. En el cambio estamos ante
el punto de llegada de un proceso, donde éste puede llevarse a cabo sin el
uso directo de la fuerza porque ésta ya se us6 antes. El obrero que llega al
proceso de trabajo ya ha sido expropiado "pacificamente" de su fuerza de
trabajo en el cambio. El cambio alter6 una relacién de propiedad que tenia
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ese hombre con su fuerza de trabajo. Pero la sociedad ha constituido, pre-
viamente, un proceso de expropiacién no de lo corporal, sino de las condi-
ciones de existencia de lo corporal. Por eso no se visualiza el uso de la
fuerza.

La imagen histérica mas usual es la precapitalista: alli donde el pro-
ceso expropiatorio usaba directamente la fuerza para expropiar el producto
del trabajo de la gente, cantidades de horas, de dinero, etcétera. Las ima-
genes precapitalistas siempre reiteran que el producto es arrebatado me-
diante el uso directo de la fuerza, no por medio de transacciones. El
capitalismo se caracteriza precisamente porque en el proceso de trabajo no
se produce el uso directo de la fuerza, como tampoco en el cambio.

Entonces ;cuando se produce el uso directo de la fuerza? Estricta-
mente en el ambito del poder.

Generalmente no se produce la visualizacién de cuél es el ambito
del poder; el &mbito en el que se produce el proceso de expropiacion del
poder de los cuerpos. Incluso el dltimo punto de la cadena, las relaciones
de cambio, son vistas sin entender que si el cambio es una lucha "pacifica",
es porque a esta lucha "pacifica" los obreros llegaron ya desarmados, de-
rrotados, cercados. Pero ese proceso de derrota y desarme se ha producido
en otro ambito (o tipo) de relaciones sociales.

Esto reitera leer todo el proceso de relaciones sociales con otra 6p-
tica. Distinguir el proceso que produce las condiciones de existencia y el
proceso que destruye las condiciones de existencia. No se sabe leer como se
produce este proceso de destruccién de las condiciones de existencia cor-
porales, individuales, de cierta fracciéon de la sociedad; esta separacion -
como dirfa Marx- de las condiciones de existencia del productor y el
productor mismo. No s6lo no se tiene el habito de hacer este tipo de lectura,
sino que se carece del ordenamiento preciso que permita medir, una a una,
cada una de esas relaciones sociales.

Simultaneamente uno se encuentra con que hay una lectura del
ambito del poder sélo de caracter burgués. La lectura que hay de todo el sis-
tema de relaciones sociales "no productivas" es una lectura burguesa. Hay
una teoria del Estado, de la familia, de la educacién, de todos los ambitos
de relaciones sociales que no son, estrictamente hablando, relaciones de
produccién; hay n cantidad de lecturas. Todo eso fue releido pero no ha
sido establecido con una distancia critica que empiece a objetivar cudles
son las modalidades y formas del uso de la fuerza material para constituir
este proceso expropiatorio, ya no sélo del poder de los cuerpos, sino de las
condiciones de existencia de esos cuerpos. Este es estrictamente hablando
el &mbito del poder.

Para constituir este proceso de expropiacion del poder de los cuerpos,
la burguesia debe contar con una fuerza material.
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La imagen que se tiene de esta fuerza material es también un punto
de llegada: las fuerzas armadas. De la misma manera que el cambio, las
fuerzas armadas son un punto de llegada en el proceso y no un punto de
partida.

Es necesaria una relectura de todo el andamiaje social, a los fines de
establecer cudl es el proceso de formacién del poder de la burguesia, te-
niendo en cuenta que este proceso supone la constitucién de una fuerza so-
cial de caracter material. Esta fuerza de la burguesia, dominante y
ejemplificante son, por supuesto, las fuerzas armadas. Pero las fuerzas ar-
madas tienen un prerrequisito, sin el cual no pueden constituirse como
fuerza material; este prerrequisito es la construccién histérica de lo que se
llama el ciudadano, y si buscaramos una mayor precisién dirfamos: el sol-
dado-ciudadano. Porque no hay que olvidarse de que antes de ser ciuda-
dano hay que ser soldado.

La ciudadania podria ser leida como el proceso de constitucién, o
de formacioén, del poder de la burguesia. Es el eje que ocupa casi el mismo
status que la nocién de mercancia en una teoria del capital. Es punto de lle-
gada y punto de partida del proceso para explicarlo. Punto de partida por-
que es lo, aparente o inmediatamente, dado (mercancia); punto de llegada
porque en la medida en que establecemos una relacién critica con la forma
en que se nos brinda (mercancia) logramos establecer y desarrollar la teo-
ria al respecto. Con el soldado-ciudadano pasa lo mismo.

En dltima instancia, de lo que se trata, es de ir asumiendo critica-
mente los cuerpos tedricos histéricamente constituidos por la burguesia al
respecto.

Asi, el ciudadano tiene una doble lectura posible. Por un lado, es la
referencia a determinadas relaciones de cambio -buscando una analogfa-;
por otro lado, es la referencia a ciertas relaciones de uso. Es este doble ca-
racter al que remite el dilema entre la sociedad politica y la sociedad civil.
La "ciudadania" no toma al individuo como conjunto total de relaciones so-
ciales que lo constituyen: la ciudadania legitima algunas de estas relaciones,
y busca la destruccién del resto de las relaciones.

La "ciudadania" busca incluso formas organizacionales en el am-
bito de las relaciones sociales "legitimadas", y las formas organizacionales
que busca e impone siempre son o de caracter corporativo, o de organiza-
cién burocratica-corporativa. Estas son las formas predominantes en el ca-
pitalismo.

El sindicato, por ejemplo, es una organizacion de caracter burgués
de los obreros. Al margen de que pueda existir en esa organizacién, cuya
forma organica es burguesa, una orientacién de caracter clasista. Pero la
organizacion de los sindicatos obreros tiene un cardcter inequivocamente
burgués.
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(Por qué? Porque el sindicato se organiza asumiendo a los obreros
no como individuos concretos, sino como ciudadanos a los que se les legi-
tima en su lucha econémica. Individuos, ciudadanos que tienen derecho a
luchar por sus intereses econémicos; pero estos intereses econémicos no
estan definidos en relacién al conjunto concreto "la clase obrera" sino en
relacién a la suma parcial o total de los obreros, considerados como “ciu-
dadanos”. Por este motivo se impone, inevitablemente, la organizacién bu-
rocratico-administrativa en los sindicatos.

En tanto el sindicato es el conjunto de ciudadanos, ;qué otra cosa
puede producir sino una organizacién burocratico-administrativa? Esto no
implica que en ese sindicato existan obreros que se organicen, luchen y
combatan, no en tanto ciudadanos, sino en tanto obreros; es decir, asu-
miendo la totalidad de las relaciones sociales en un momento dado, lo que
podria producir en el interior del sindicato orientaciones, tendencias, etc.
Cuando Lenin se refiere al caracter del tradeunionismo quiere sefialar que
lo que el sindicato es no depende de la subjetividad de sus miembros, sino
de la relacién que la burguesia ha establecido con el conjunto concreto de
obreros, asumiéndolos como ciudadanos y reprimiendo, enfrentando y des-
truyendo en ese conjunto, todas las relaciones que no hacen a la ciudada-
nia.

Si se parte del supuesto de que el &mbito del poder es el ambito de
la expropiacién del poder de los cuerpos, y que la expropiaciéon del poder
de los cuerpos presupone para su logro al proceso de expropiacién de las
condiciones de existencia material de esos cuerpos; y si se define a partir de
aqui el ambito del poder, se debe comenzar a leer todo lo que ha dado en
llamarse el "proceso politico", la "teoria del proceso politico", la "teoria del
Estado", desde esta perspectiva.

Dicha lectura empezaria a producir una desmitificaciéon de esas for-
mas y el otorgamiento del sentido objetivo concreto que éstas asumen, asi
como la funcién que cumplen en el proceso general.

La concepciéon de Clausewitz, que perdura hasta nuestros dias, de
la guerra como continuacién de la politica por otros medios, debe ser puesta
a prueba en lecturas sucesivas en donde el criterio comience a ser riguroso.
No un criterio que se adscriba a la concepcién politica de Clausewitz, do-
minante en su momento e incluso hoy en dia, sino a partir de una concep-
cién que implique la desmistificacion de tales términos.

Porque el status teérico que ocupa la guerra no va a ser el mismo.
Asumiendo, simultdneamente, que el esquema tedrico de Clausewitz es
consistente, sus raices no lo son.

Hay un primer énfasis en Clausewitz: que la guerra es la conti-
nuacién de la politica por otros medios. El medio que él enfatiza es lo que
se ha llamado “las armas”.
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Al asumir esta postura, se cae en una explicacion de caracter tec-
nologicista ;Qué son las armas para un campesino en China, durante la
Larga Marcha? El era capaz de transformar una cafia de bambd, verde atn,
en un arma. A priori, esa no habria sido contabilizada dentro de "las armas".
Pero ;quién tiene la capacidad de otorgarle el cardcter de arma a una cosa?
No es lo que esas cosas son en el campo de las leyes naturales lo que ten-
dra importancia, aquello determinante para constituirlas en armas.

;Quién tiene la capacidad de constituir algo en mercancia? ;Lo que
las cosas son en el campo de las leyes naturales? No, las mercancias, como
decia Marx, no caminan solas. Las armas tampoco se hacen solas por si mis-
mas.

Hay que desfetichizar la nocién de arma; y no caer involuntaria-
mente en reducir el cardcter de un arma a su aspecto material, en el campo
de las leyes naturales. Una cosa es que lo material tenga importancia en la
constituciéon de un arma, y otra cosa es terminar explicando las armas en re-
lacién a las leyes naturales.

Asi como se produjo la crisis del fetichismo de la mercancia, es ne-
cesario producir la crisis del fetichismo de las armas.

Una persona en las invasiones inglesas en el Rio de la Plata en 1806
y 1807 convertia el aceite con que cocinaba todos los dias en una de las
armas mds importantes, con sélo arrojarselo hirviendo al enemigo. ;Lle-
vaba intrinsecamente en su seno el aceite esa capacidad infinita de ser un
arma mortal? Seria ingenuo pensarlo. Se puede ahogar a una persona con
el mismo liquido que sacia su sed, etcétera.

Lo sustantivo es tener un cuerpo tedrico que nos permita percibir:
cudles son esas relaciones sociales que tienen la capacidad de transformar
cierto campo material en los medios, las armas, necesarias para cierto en-
frentamiento. Es el caracter social el que transforma esas cosas materiales.

Una teoria de la guerra como continuacién de la politica por otros
medios puede incurrir en el riesgo de constituir el cuerpo tedrico de la gue-
rra en forma incorrecta. Puede tener una imagen de la guerra no rigurosa,
porque es una imagen que tenderia a reducir los parametros, los criterios,
las variables, los atributos de la guerra, al cuerpo de las leyes naturales del
campo material en juego. Cae en una imagen tecnolégica del proceso mili-
tar.

El problema se resuelve retornando nuevamente a la nocién de
fuerza social.

Asi como hay una nocién de fuerza de trabajo, que empieza a tener
la capacidad casi infinita de resolucién de los dilemas, la nocién de fuerza
social también es un operador de la misma envergadura teérica que la no-
ciéon de fuerza de trabajo.

La nocién de fuerza social nos remite a cuerpos humanos. Es de
alli, de esos cuerpos humanos, de donde va a brotar la dimensién y el es-
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pacio del poder. Asi como de esos mismos cuerpos humanos broté el es-
pacio, la dimensién de la economia politica. Un camino similar tendremos
que recorrer con esta nocién de fuerza social, remitiéndola al caracter de
poder "politico" que tienen esos cuerpos; es alli donde esta anclado el poder.

Lo que se encubre es que esos cuerpos son fundamentalmente
fuerza material. Eso se encubre. Y es esa fuerza material la que tiene capa-
cidad, o no, de constituir el &mbito del poder.

Pero ;qué lectura hay que hacer para constituir el espacio de la eco-
nomia politica?

Se avanza buscando una analogia al revés, es decir, sin colocar de-
lante a la economia politica, sino dejandola un poco atras, como vigilante
de los pasos que se dan en este espacio de poder; en definitiva, si son co-
rrectos o no. No se trata de calcar y sustituir conceptos en otros lugares pre-
cisos.

Dos palabras claves para ir resolviendo el dilema de la fuerza: el
enfrentamiento, el encuentro. Es alli donde los grandes avances tedricos se
hicieron en la teoria de la guerra, y no en otro ambito.

Los grandes avances no se hicieron en las teorfas del Estado. Nin-
guna teoria del Estado explica, ni siquiera hace referencia, el enfrenta-
miento entre fuerzas materiales. Toda teoria del Estado, en tltima instancia,
habla de las consecuencias de esto, pero no de su proceso mismo. Es pare-
cida la situacién con la economia clasica: toda la economia clésica se vuelca
finalmente al &mbito del mercado, al &mbito del cambio, esta concentrada
en el dmbito del mercado y del cambio. Explica el proceso econémico ge-
neral en funcién de las relaciones de cambio. Al hacerlo asi se va redu-
ciendo imperceptiblemente al ambito de las leyes naturales. La imagen de
la competencia como leyes invisibles de la economia fue posible porque se
la redujo al ambito de las relaciones entre fuerzas naturales, a las cuales se
les podian aplicar las leyes que se habian constituido entre los siglos XVII
y XVIII en el campo de las leyes fisico-naturales (la mecanica clasica, etcé-
tera).

La critica a la economia clasica parte de un mecanismo muy simple.
Sefialando que se esta construyendo el proceso de funcién de un tipo de
relacion social, la venta y la compra, la compra y la venta. Este tipo de re-
lacién social nos remite a otro, a las relaciones que los cuerpos tienen par-
tiendo todos del mismo prerrequisito: es un intercambio de bienes. Todos
son propietarios de algo, unos de fuerza de trabajo y otros de una cosa.
Pero en este sentido todos son iguales, por eso es que todos pueden alter-
nativamente comprar o vender, hipotéticamente hablando, porque todos
son propietarios de algo.

La primera critica es al &mbito mismo. Hay que mirar el ambito
donde se constituye ese caracter de propietario de cosas o de fuerza de tra-
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bajo. Es asi que empieza a emerger otro campo de relaciones sociales que
estaba a la vista de todo el mundo; pero no se objetivaba que esa relacién
social no era igual a la otra relacién social. Y que un mismo individuo tenia
mas de una relacién social. El patrén en las relaciones de cambio era un no
propietario de fuerza de trabajo, y el obrero un propietario. Los mismos
personajes, en las relaciones de produccién, variaban, el patrén era un pro-
pietario de fuerza de trabajo y el obrero un no propietario de nada, abso-
lutamente de nada.

No se habia percibido que se trataba de dos relaciones sociales. Y
asi, aparece otra, y otra mas, y se constituye el sistema de lo que finalmente
es el andlisis de Marx; asi se van construyendo una a una las relaciones so-
ciales involucradas en el proceso de produccién y se dejan de lado, mo-
mentaneamente, como elementos "constantes", los otros sistemas de
relaciones sociales.

El dilema histérico de la ruptura de estas situaciones se resuelve
porque existe un ambito que son las relaciones de clase, existe un ambito
que son las relaciones de las fuerzas productivas, existe un ambito que son
las relaciones productivas. He ahi el problema. Estos sistemas tienden a
desarrollar sus fuerzas productivas, lo cual produce un exceso de las fuer-
zas y las formas productivas. Esta situacion se resuelve con ciertos enfren-
tamientos. Aqui empieza a aparecer la inteligibilidad del modelo, su
carécter, en cierta forma, ineluctable. En tanto existe un modelo que incluye
fuerzas sociales, fuerzas productivas, éste es, inexorablemente, auto-con-
tradictorio, inmanentemente contradictorio.

;Qué status tedrico puede ocupar la guerra en este contexto? Hay
algo que la guerra no puede hacer: las fuerzas sociales de caracter armado
son un prerrequisito. Asi como en las relaciones de cambio el caracter de
propietario es un presupuesto, en la guerra uno de los presupuestos es el
de las fuerzas armadas. No esta disociada. Pero la guerra no se refiere segiin
su teoria, al proceso de constitucién de una fuerza armada.

Cuando se toma el cuerpo tedrico de la guerra se observa que cier-
tas referencias estan orientadas a sefialar el proceso de formacion, pero la
formacion del caracter de "lo militar".

La teoria de la guerra distingue lo militar de la nocién de fuerza
social. En la teoria de la guerra encontramos elementos que nos indican la
transformacion de una fuerza social en una fuerza militar. Se distingue del
ambito de lo militar, en sentido estricto, el &mbito de las fuerzas en sentido
moral.

Clausewitz define a las fuerzas en pugna como fuerzas morales y
materiales; morales y militares. Este sefialamiento de que existe algo que es
el caracter militar, que toda fuerza armada presupone su formacién como
fuerza militar, es un proceso especifico al que él le prest6 atencion.
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La nocién de fuerza social se encuentra en Marx en muchos luga-
res, pero quizas nunca con tanta nitidez como en los capitulos que van de
"cooperacion a Gran industria" en El Capital (Marx: 1978). Si se toma a estos
capitulos veremos que Marx trata de manera destacada de explicitar el ca-
racter material de las fuerzas sociales en el proceso productivo. La manera
en como €l trata de resolver la distancia que hay entre el proceso de divi-
sién de trabajo, consecuencia de las condiciones naturales o de las leyes de
este proceso, y el proceso de la divisién social del trabajo, como un proceso
distinto, no subordinado, permite la articulacién del campo de las relacio-
nes fundadas en leyes o condiciones naturales, con el campo social. Alli hay
un modelo interesante que demuestra como él utiliza la nocién de fuerza
social. En estos capitulos se hacen sefialamientos tremendamente impor-
tantes para el campo de la guerra y la politica: como que ciertas fuerzas de
produccién sélo pueden darse en tanto ciertas relaciones sociales dejan de
funcionar o ser destruidas; pero en tanto existe un tipo de articulaciéon entre
cosas materiales e individuos, esto impide la existencia de ciertas fuerzas
sociales de caracter productivo. Un ejemplo: para que llegue el proceso al
obrero parcelario, es necesario que antes haya entrado en crisis la unidad
organizacional y disciplinaria del proceso productivo que es el oficio. Pero
esta crisis del oficio no se inicia porque aparece la maquina-herramienta,
sino al revés.

Esta referencia a la crisis de la unidad organizacional oficio, pre-
tende sefialar, por un lado, que el oficio s6lo entra en crisis en tanto las re-
laciones sociales que mantenian una relacién fija entre instrumentos de
produccién y ciertos individuos, sujetos sociales, se modifican. Es la alte-
racion de éstas relaciones sociales lo que antecede a la crisis del oficio. Por
otro lado, al entrar en crisis el oficio como unidad organizacional, se incor-
poran ciertas tecnologias e instrumentos, relativamente nuevos, que supo-
nen la tendencia a constituir otras formas organizacionales.

Es importante destacar que la crisis de la forma social productiva
no es una consecuencia de una innovacién tecnolégica. El proceso es al
revés. La viabilidad de la introduccién de una tecnologia, s6lo es posible en
tanto las condiciones sociales hayan sido alteradas. ;Qué condiciones so-
ciales? Aquéllas que hacen referencia a las relaciones existentes entre los
instrumentos de produccién y el control, la propiedad -cualquiera sea la
forma juridica- de esos instrumentos. Hasta tanto esto no hace crisis no es
posible que entre en crisis el oficio y aparezcan las innovaciones tecnol6gi-
cas en el proceso productivo.

Esta digresion pretende hacer referencia al lugar que ocupan los
instrumentos en el proceso social. Los instrumentos son consecuencia, no
tienen capacidad explicativa, no son elementos de la causalidad, son re-
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sultantes. Por supuesto, una vez redefinidas las relaciones sociales, los ins-
trumentos viabilizan, o no, esas relaciones sociales; y hay instrumentos que
las viabilizan mas o menos que otras.
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Proceso de formacién y proceso de realizacion del poder de una fuerza

Es necesario distinguir el proceso de formacién de una fuerza, del
proceso de realizacién del poder de esa fuerza, o sea, distinguir el proceso
de formacion del poder del proceso de realizacion del poder.

(A qué nos remite el proceso de formacién del poder?

¢En qué medida esta referencia estaria constituyendo al poder
como una referencia mas sélida, mas sustantiva, posible de ser objetivable?

En realidad, el proceso de formacién del poder nos remite al pro-
ceso de formacion de una fuerza. En esto Clausewitz puede ser sugerente,
porque en la medida en que distingue que una fuerza militar es funda-
mentalmente una fuerza social, de caracter moral y material, nos esta ad-
virtiendo que el cardcter de una fuerza no puede estar reducido a los
implementos materiales de esa fuerza social; una fuerza militar no se re-
duce a su fuerza material, y menos atn a su fuerza, estrictamente hablando,
militar, de armas. Nos esta advirtiendo que el poder y/o la fuerza, de esa
fuerza militar, radica en la particular articulacién entre lo que él considera
fuerza moral y fuerza material.

Otro de los elementos sustantivos en la teoria de Clausewitz es la
distincién que realiza en el proceso de la guerra, entre lo que él llama es-
pecificamente el encuentro, y la constitucién, realizacion o el logro de la
victoria. Esta distincién entre victoria y encuentro es tremendamente heu-
ristica -o sea, rica en sugerencias- y debemos prestarle especial atencién, si
lo que interesa analizar, no sélo es el proceso de formacién del poder, sino
el proceso de realizacion del poder.

(Qué es en Clausewitz la fuerza moral? Es algo dificil de com-
prender, a veces pareceria que toma una actitud "espiritualista", abstracta,
etérea, de lo moral. Pero, sin embargo, hay una clave. Si tomamos la parte
sobre la teoria del encuentro de De la guerra, cuando él se refiere especifi-
camente al encuentro, va dando una serie de indicadores objetivos que nos
permiten precisar el desarrollo, no sélo del encuentro, sino del logro de la
victoria, de la realizaciéon de la victoria. Aqui aparece una infraestructura de
criterios objetivos, que tienen consecuencias teéricas, y que ayudan a com-
prender con mas claridad el uso de la nomenclatura, de la terminologia de
Clausewitz.

Cuando él habla de encuentro, parte del supuesto de que dos fuer-
zas producen un encuentro sélo si ambas cumplen ciertos prerrequisitos.
Parte del supuesto de que fuerzas de relaciones muy dispares, no tienden
a producir un encuentro. Esto no quiere decir que los encuentros se pro-
ducen sélo entre fuerzas semejantes, sino que los encuentros deben ser me-
didos en relacién al prerrequisito de que siempre van a tender a ser fuerzas
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semejantes. Lo que esta advirtiendo es que el prerrequisito, la toma de de-
cisién de un encuentro, las variables que lo causan, parten de supuesto de
la tendencia a que los encuentros se produzcan entre fuerzas semejantes,
buscando cada una de ellas su mejor posicion.

Por eso alerta en el sentido de que los encuentros medidos en tér-
minos de bajas humanas, siempre son muy similares. Esta afirmacién nos
estd dando un criterio objetivo de qué caracter tenemos que atribuirles a
los muertos en los encuentros, y una hipétesis que dice que la intensidad
de los muertos en los encuentros tiende a ser relativamente igual para
ambos bandos.

Inmediatamente Clausewitz hace una referencia que ayuda a cons-
truir la contabilidad objetiva de los encuentros. Dice: se pueden dar bajas
humanas calificadas en tres categorias: muertos, heridos y prisioneros. Si se
quiere, esto puede llamarse una contabilidad de los cuerpos. Porque estos
tres criterios hablan de los estados corporales; es decir, los cuerpos en de-
finitiva, en el proceso de encuentro, se hallan en cuatro situaciones y sélo
en cuatro: o estdn muertos, o heridos, o prisioneros, o vivos. Estos son cri-
terios objetivos de evaluacién de un encuentro que nos permite contar con
un c6digo susceptible de ser aplicado a tales fines. La envergadura que cada
una de ellas tiene caracteriza el encuentro. No es lo mismo un encuentro en
el que hay miles de muertos que unos pocos muertos, etcétera. Las magni-
tudes que asuman estas cuatro categorizaciones acerca de los cuerpos, vin-
culados o articulados en el proceso del encuentro, estan dando una base
objetiva de apreciacién del encuentro.

Pero Clausewitz se refiere también a las bajas materiales, no hu-
manas. Esta cuestion estd abierta en el sentido de que no son estas las cate-
gorias precisas; esas bajas materiales podrian ser, al menos hipotéticamente,
categorizadas en funcién de nuestras orientaciones tedricas, acerca del ca-
racter que esas bajas materiales puedan asumir, asi como de sus magnitu-
des.

Se puede objetivar, establecer una cuantificaciéon del proceso del
encuentro en funcién de dos grandes conjuntos: bajas humanas y bajas ma-
teriales.

Pero Clausewitz también se refiere a otro aspecto que es muy im-
portante: habla de bajas morales, de un proceso moral de deterioro; y da,
por primera vez, un indicador objetivo de la baja moral, o de la derrota
moral. Advierte que la objetivacién del elemento moral es la pérdida o no
del territorio.

:Qué concepcién tiene Clausewitz del territorio? ;Qué es el terri-
torio? En su imagen, aparentemente la territorialidad es muy material, da
la sensacion de ser un terreno. Pero ;como va a tener Clausewitz una no-
cién tan inmediata y mecanicista del territorio si éste es, justamente, el in-
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dicador de la derrota moral o de la perdida moral? La teoria que Clausewitz
estd asumiendo de la moral no es etérea, abstracta, y sin consecuencias ma-
teriales en un significado social. Es casi un positivista con respecto al am-
bito del territorio y lo social de ese territorio.

Es necesario entender bien esta concepcién de Clausewitz, pero
ademas producir internamente una redefinicion.

En general, la nocién de espacio no existe en aquellos analisis que
intentan interpretar la realidad desde una perspectiva opuesta a la domi-
nante. Involuntariamente se convierte al espacio en una puntualidad, se
dice: Argentina, Cérdoba, Rosario, Chaco, reduciendo a puntos procesos
complejos. Ademads se trastoca, se identifica, el espacio con el tiempo,
cuando se piensa en términos de secuencia, en términos de proceso. Se in-
troduce sélo la variable tiempo en vez de elaborar una doble dimensioén es-
pacio-temporal.

Se produce entonces una tendencia a negar el espacio como di-
mension, a reducirlo al tiempo, y a su vez a reemplazar la nocién de suce-
sion con la de tiempo. Esta es la situacién que hay que enfrentar y redefinir,
mediante un proceso critico.

¢ Qué relaciéon guarda la nocién de fuerza moral, la sugerencia de
Clausewitz, con la necesidad de una crisis tedrica, metodoldgica, de los pro-
blemas del espacio y la sucesién? Primero, se cuenta con la nocién de lucha
de clases; pero ésta ha sido convertida en una nocién descarnada, casi sin
vida, incluso llevada al extremo de que s6lo queda esa imagen de las cla-
ses, reificada, sin enfrentamiento.

Es necesario retornar a lo esencial, que no sélo tiene un caracter de expli-
cacion genética de los procesos, sino que ademas conforma la realidad de
los procesos una vez constituidos: la nocién de lucha, de enfrentamiento.

Clausewitz se ocupa del encuentro, de una forma de enfrenta-
miento, de una forma de relacion social.

(Para qué sirve contabilizar el encuentro? Esta contabilidad sélo es
sustantiva si se pasa a un segundo momento y se constituye el mapa de re-
laciones sociales en juego. Estos elementos, que constituyen la contabilidad
del encuentro, son los elementos que constituyen las mediaciones de las re-
laciones sociales. Sabemos que, justamente, son las mediaciones de las re-
laciones sociales las que permiten otorgar significado a las acciones sociales.
Por lo tanto, la contabilidad ayuda a reconstituir las relaciones sociales en
juego.

Un muerto significa la destrucciéon de un conjunto de relaciones
sociales. Un cuerpo que muere es un conjunto de relaciones sociales que
entra en crisis. Un cuerpo herido no implica la totalidad concreta de rela-
ciones sociales que ese cuerpo media, s6lo una parte de esas relaciones ha
entrado en crisis. Al perder armas, un conjunto de relaciones sociales entra
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en crisis; esto no es producto de la pérdida del arma en si, sino de la pér-
dida de las relaciones sociales que esa arma mediaba, pero no se niegan los
conjuntos concretos de esas relaciones sociales. Una fracciéon de un ejército
desarmada, no implica que ha sido aniquilada la fuerza social de esa frac-
cion: ha sido aniquilada una parte del poder material de esa fraccion. Pero
la muerte de una parte del ejército, implica una simultaneidad que si ani-
quila su poder material.

Esta matriz sirve para caracterizar los encuentros, y distinguirlos
entre si; al mismo tiempo que permite caracterizar a las fuerzas sociales en
pugna, entendiendo por fuerzas sociales estos conjuntos de relaciones so-
ciales, que median y definen una fuerza social.

La fuerza moral es la forma en que Clausewitz se refiere a las rela-
ciones sociales existentes en una fuerza militar entre los individuos, que no
quiere decir que se establezcan a través de las armas: se establecen a través
de las condiciones sociales materiales que los articulan.

La nocién de territorialidad que se refiere a un espacio, no se refiere
a un espacio material sino a un espacio social. Este espacio social que usa
Clausewitz, al que se refiere al hablar de fuerza moral, estéd constituido por
ciertas condiciones materiales; es decir, por las mediaciones de relaciones
sociales materiales. Este territorio es la referencia, en un sentido espacial, de
aquellas condiciones materiales que son las mediaciones de las relaciones
sociales que constituyen esa fuerza.

Esta es la imagen, mas o menos desarrollada, implicita en Clause-
witz. Sunocién de fuerza moral y el carécter social de la territorialidad, nos
remite a las condiciones sociales y materiales de una fuerza militar. Con
esto se esta refiriendo al &mbito social, pero a un &mbito especifico de rela-
ciones sociales.

Si el espacio, la "territorialidad", es social, y se refiere a esta arga-
masa, a este conjunto de relaciones sociales que constituyen la fuerza social,
entonces la imagen espacial, el mapa, va a dejar de ser geografico, abstracto,
juridico, institucional, etcétera. El mapa va a convertirse en la distribuciéon
espacial de las clases sociales, de las relaciones de enfrentamientos entre
esas clases. En un mapa que en el espacio distribuya las clases en pugna, la
existencia de las clases -no como un elemento estadistico, no las clases cris-
talizadas en sistemas clasificatorios abstractos- se apreciara como la distri-
bucién espacial de las clases en sus enfrentamientos. Lo ttil en un trabajo
cientifico o estrictamente académico es la construccién de un mapa en la
sucesion y distribucién espacial de los enfrentamientos entre las clases.

Clausewitz hace una sugerencia muy interesante al hablar de rea-
lizacién de la victoria a partir de un encuentro favorable. Los encuentros
pueden ser favorables o desfavorables, pero un encuentro favorable no es
ninguna garantia, en absoluto, de la realizacion de la victoria. Este es otro
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elemento muy sustantivo. Los encuentros desfavorables no dicen nada de
la derrota, la derrota es cuando el enemigo, a partir del encuentro favora-
ble, logra construir la victoria.

Pero ;qué es la victoria? La victoria es lo que se articula a la des-
truccién del poder militar, es lo que se articula con el proceso de desarme,
como prerrequisito de imposicién de la voluntad del vencedor. Los en-
cuentros pueden tener sélo dos valores, favorables o desfavorables. Pue-
den ser ponderados, caracterizados, por el proceso de bajas humanas,
morales y materiales. Los criterios objetivos para esta caracterizacion son
los siguientes: los estados de los cuerpos, la propiedad de las armas, la
cuantia de las bajas materiales, y la relacién con los espacios sociales.

El espacio y el tiempo refieren no sélo a la sucesién de los enfren-
tamientos, sino a su ubicacién y localizacién. Si se construye un mapa, éste
debe ser el de las formas concretas en que se va sucediendo la lucha de cla-
ses, alo largo y a lo ancho de la sociedad, siendo los enfrentamientos nues-
tra materia prima.

Tratando de articular un esquema a partir de los enfrentamientos,
el modelo podria ser algo ast:

Enfrentamiento de caracter armado
Campos de lucha
uso de armas uso de una fuerza armada
Lucha econémica
Lucha politica
Lucha teérica
Campos de lucha Sujetos que se confrontan
Lucha econémica Régimen vs. Pueblo
Lucha politica Proletariado vs. Burguesia
Lucha teérica Clase revolucionaria vs. “el resto”
Tipos de bajas
Humanas Materiales Morales
Muertos Heridos Prisioneros
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La lucha de clases se expresa como lucha econémica, lucha politica
y lucha tedrica; lo cual quiere decir que en todo enfrentamiento estan de
alguna manera presentes estos tres momentos. Todo enfrentamiento tiene
un valor, un grado, para cada uno de estos tres "campos" de la lucha de cla-
ses.

La lucha de clases puede producirse mediante enfrentamientos ar-
mados, que remiten al enfrentamiento en términos del uso de armas y que,
a su vez, debemos distinguir del enfrentamiento mediante el uso de la
fuerza armada. A partir de estas precisiones, se elaboran nueve casilleros.

;Quiénes con quiénes se enfrentan? el enfrentamiento se va orde-
nando en la lucha politica en un enfrentamiento entre el régimen y el pue-
blo; en la lucha econémica entre burguesia y proletariado; en la lucha
tedrica entre la clase revolucionaria y el "resto" de las conducciones.

Se va ordenando asi un esquema que permita analizar la lucha de
clases, dando informacién acerca de la construccion de una fuerza social
que articula la relacién entre Pueblo-Proletariado-Clase vs. las otras fuerzas.
No en todo momento los enfrentamientos se articulan y se coordinan en
relacién a la formacién de dos grandes fuerzas. Cuando se describe una si-
tuacion donde la iniciativa esta en manos de la burguesia los enfrenta-
mientos tienden a articularse, a relacionarse en forma tal que invalida,
permanentemente, que puedan constituirse en una fuerza social antago-
nica; en esta situaciéon decimos que la iniciativa la tiene la burguesia.
Cuando la iniciativa estd en manos del proletariado, los enfrentamientos
tienden a articularse en una forma tal, que empieza a constituirse como una
fuerza social.

:Coémo evaluar los enfrentamientos? La primera evaluacién hace
referencia a la envergadura de los enfrentamientos. Vemos aqui que los en-
frentamientos pueden ser mediante el uso de armas o de una fuerza ar-
mada, o enfrentamientos en los que no se utilizan armas. Logramos asi una
primera ubicacién acerca de la intensidad del enfrentamiento.

El enfrentamiento ;produce bajas humanas, materiales o morales?
Estos tres tipos de bajas nos dan un sistema para jerarquizar, ponderar, ca-
lificar, la envergadura del enfrentamiento. En el caso de las bajas humanas,
tenemos tres tipos de indicadores objetivos: muertos, heridos, prisioneros.
Las bajas materiales se pueden clasificar a partir de la constitucién de una
fuerza social, la capacidad de desplazamiento y la capacidad de enfrenta-
miento. Al hablar de bajas morales, sabemos que nos referimos a la pér-
dida, o no, de una territorialidad.

Se podria pensar que este esquema no se puede utilizar cuando el
enfrentamiento no se efectia mediante el uso de armas o de una fuerza ar-
mada. Esto es falso, porque en los enfrentamientos en que no est4 presente
el "uso de instrumentos de violencia", de fuerza material, la baja toma un
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sentido social. En una huelga, que produce un tipo de enfrentamiento, las
bajas serian los despedidos; éstos ocupan, objetivamente, el lugar de los
muertos en el enfrentamiento armado. Asi, cuando hablamos de muerte,
no lo hacemos en el sentido de la muerte biolégica -en ninguno de los casos-
sino como muerte social, en relacién a la fuerza a la cual pertenecia. La
muerte bioldgica es el extremo. Pero también en los enfrentamientos ar-
mados puedo tener una categoria "muerte", en la que no haga referencia a
la muerte biol6gica, sino a la eliminacién social, por distintos mecanismos.

Un enfrentamiento dificilmente puede referirse a uno sélo de los
tres campos. Por ejemplo, un enfrentamiento en el terreno de la lucha eco-
némica, que se da entre una fraccién proletaria y una fracciéon burguesa,
contiene valores, datos e informacién que tienen consecuencias en el te-
rreno de la lucha politica.*

Los enfrentamientos no deben ser encasillados como lucha econé-
mica, politica o tedrica; cada enfrentamiento expresa la lucha de clases, y en
esta medida tiene consecuencias para los tres campos de ésta. Por este mo-
tivo, cada enfrentamiento brinda informacién acerca del grado de desarro-
llo de la lucha econémica, politica o teérica. El grado de desarrollo hace
referencia al grado en que se constituye o se deteriora la formacién de esta
fuerza social; el grado en que un enfrentamiento consolida, afianza, capi-
taliza el desarrollo objetivo de la formacién de una fuerza de caracter re-
volucionario.

El proceso de formacién del poder, es decir, de acumulacién de
fuerza, puede malograrse si los enfrentamientos para realizar ese poder son
incorrectos.

Podriamos trazar una analogia con la situaciéon de un capitalista
industrial que produce cierta maquinaria: el momento de su realizacién es
el momento de la verdad. Si esas maquinarias son invendibles porque otro
grupo ha monopolizado el mercado, €l es eliminado.

30 En la lucha econdmica, puede suceder un enfrentamiento en que el triunfo de una fraccion obrera su-
pone una crisis del resto de las fracciones obreras. Este enfrentamiento, que puede tener toda la apa-
riencia de ser un avance, una conquista obrera, en realidad esta produciendo una enorme polarizacion
y distancia social en el seno del proletariado.
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La nocion de apropiacion; la relacién soldado-ciudadano

El ataque significa apropiarse de algo que es de otro. Este es su sen-
tido mas general: la nociéon de apropiaciéon. Es un problema para el otro,
no para quien ataca. El atacado reacciona por las consecuencias del ataque,
pero no por el ataque en si mismo. Se trataria de una ley: un ataque debe
evaluarse no por lo que objetivamente hace el atacante sino por las conse-
cuencias que tiene para el atacado ese hecho, esa pérdida.

Cuando una fraccién social efectda un ataque, desde su perspectiva
puede ser sustantivo; pero, en cambio, para el atacado puede tratarse de
algo totalmente nimio. En ocasiones ocurre exactamente lo contrario: para
el atacado tiene consecuencias tremendas y su reaccion se rige por eso.

La defensa se organiza como recuperacion de la pérdida: este es su
principio politico-militar. Busca recuperar algo perdido. El concepto de de-
fensa estratégica quiere decir, entonces: usar el conjunto total de la fuerza
para recuperar lo perdido. Para entender el significado de la "defensa es-
tratégica" hay que ubicar, primero: que es lo que se busca recuperar (sin
pérdida de algo la palabra defensa es una palabra vacia); segundo: es ne-
cesario saber qué representa la pérdida para el atacado, y saber si se com-
prometera en la defensa con el conjunto total de sus fuerzas,
comprometiendo o recurriendo a sus reserva estratégicas.

El paso mas dificil en el andlisis de un enfrentamiento es el de ca-
racterizar aquel momento que hace a la defensa estratégica, ya que la de-
fensa de algo no se puede perder, significaria desaparecer.

(Coémo entender el peso de lo que ha sido perdido y debe ser re-
cuperado? Quién habla de defensa estratégica tiene una determinada ima-
gen; la base sobre la que pueda ser analizada la defensa estratégica, es la
comprensioén del ataque. El analisis del ataque indicara si éste exige una
respuesta de caracter estratégico o de caracter tactico. La defensa debe tener
caracter estratégico si su enemigo us6 el conjunto total de su fuerza.

El anélisis de lo que fue apropiado en el ataque es esencial, porque
establecera la meta de la defensa. ;El atacante valoriza igual que el atacado
lo que apropié? ;Qué significaba esa apropiacién tanto para el atacante
como para el atacado? ;Compromete al conjunto total de la fuerza? Este es
el tipo de combinaciones que es preciso resolver.

Un elemento de la estrategia y de la tactica, que recibe muy distin-
tos nombres y que hace a uno de los sentidos populares nada desprecia-
bles, hace referencia a que tanto estrategia como tactica tienen que ver con
la palabra "engafio".

La base del engafio se encuentra en la diferente evaluacién que
puede presuponer la pérdida o apropiacién de algo para cada una de las
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fuerzas en juego. Por ejemplo, si se quita algo que no compromete al con-
junto total de la fuerza, pero reacciona como si la comprometiera, su ene-
migo analizara como si esa pérdida involucra al conjunto total de esa fuerza
y reaccionara en consecuencia. Esto forma parte de un engafio, el uso total
de esa fuerza no es mas que una forma aparente, no es real. Se moviliza
toda la fuerza para demostrar a su enemigo que ha sido vulnerado en algo
que lo compromete globalmente, éste responde en términos de la valora-
cién que ve objetivarse en la reaccién ante dicha pérdida y en consecuen-
cia comete un error que el otro aprovecha.

Esta imagen puede ser trasladable a los movimientos de caracter
estratégico y tactico, y a la pérdida y la recuperacion, que permiten una
serie de combinaciones. Defensa y ataque por tanto, pueden ser totalmente
manipulables, en formas imprevistas, por ambas partes. Para tener la cer-
tidumbre sobre lo que objetivamente sucede, es necesario no dejarse llevar
por las consecuencias visibles en las acciones, sino tener la capacidad obje-
tiva del andlisis de la situacion.

La formacién de la estrategia politico-militar en el campo de la bur-
guesia no sigue las mismas leyes que la formacién de una estrategia poli-
tico-militar en el campo del pueblo. Este es un elemento importante;
presuponerlas iguales pero invertidas, es un error. No es lo mismo una es-
trategia politico-militar de cardcter capitalista, que una estrategia politico-
militar de cardcter revolucionario. Por lo tanto, la valoraciéon de la pérdida
y la recuperacién nunca puede tener el mismo valor para uno y para otro.
La no polaridad en la defensa y el ataque, no s6lo esta dada por los atribu-
tos intrinsecos del ataque y la defensa, sino por los atributos intrinsecos de
las dos estrategias en pugna. Las valoraciones son diferentes, pero no son
polarmente diferentes, no tienen polaridad. Lo que es pérdida para la bur-
guesia, no significa como atributo, ganancia para el campo del pueblo; por-
que los procesos de formaciéon del poder son distintos, y la forma de
realizacién de ese poder también es distinta.

Esta es una importante ley de las relaciones sociales de enfrenta-
miento y pugna. El gesto aparentemente mas trivial, més cotidiano, mas
reiterativo, mas tradicional del campo del pueblo puede, a partir de cierto
momento, ser definido como un atacante. Y como tal sera tratado.

La figura del "enemigo" se presenta para cualquiera de las dos par-
tes como un atacante. El inicio de la emergencia del enemigo es el ataque.
Pero la antinomia que hay que tratar de comprender, es que quién define
al enemigo es el que se siente atacado. El define qué es el ataque, porque es
él quien se siente atacado. El caracter del ataque y del atacante no esta en
manos de quién supuestamente ataca, sino del otro. Esto sucede asi por-
que el ndcleo central de lo que se llama el ataque es la imagen de la apro-
piacién. Esta “imagen de apropiacién” tiene que ver con la ruptura de una
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relacion social; hay una relacion social que entra en crisis y que de alguna
manera es vulnerada. Esto es lo que establece en el campo del enemigo la
imagen de que es atacado, pero no como imagen subjetiva, sino objetiva.

Hay cierta oscuridad en los conceptos de ataque y defensa, pero la
primera claridad es que la defensa representa recuperaciéon. Lo central es la
nociéon de recuperacion, no la nocién de ataque. La intencién es volver ob-
servable y racional la afirmacién de Clausewitz con respecto a que la gue-
rra empieza con la defensa.

El ataque puede producirse sin que se use en absoluto un arma o
una fuerza armada, ni el mds minimo gesto de violencia. Un ataque puede
ser también la desobediencia.’

Se trata de demostrar que, en realidad, el problema central no es
una imagen dicotémica: ataque-defensa, que es errénea; sino la construc-
cién de un modelo para aplicar el analisis de las relaciones de fuerzas. Tanto
la nocion de ataque como la de defensa, son operadores metodolégicos que
nos permiten analizar las correlaciones de fuerzas. En cualquier ejemplo
que se dé encontraremos una relacion tremendamente desigual entre la ca-
pacidad de defensa y la capacidad de ataque, cada una puede tener un gran
efecto multiplicador en la otra.

Hay una proposicion de Clausewitz que sefiala que los enfrenta-
mientos tienden a producirse entre fuerzas semejantes. ;Cémo hacer con-
sistente esta proposicion en situaciones en que el minimo uso de fuerza en
un ataque, puede desencadenar el maximo uso de fuerza de la defensa?

Las nociones de ataque y de defensa son ttiles cuando se quiere
establecer un esquema para el analisis de las relaciones de fuerza. El anali-
sis de las relaciones de fuerza tiene el aspecto de ser algo que se reduce a
una cuantificacién de las fuerzas, en donde no esta muy claro cuéles son los
objetivos, las metas que persiguen esas fuerzas. Si tenemos que la imagen
de la relacién de fuerzas es algo "fotografico", un momento de esa relaciéon,
esto nada nos dice sobre la secuencia que va configurando esa relaciéon de
fuerzas.

Si la nocién de enfrentamiento se analiza como la expresion de
cierta relacién de fuerzas, esto daria la posibilidad de que muchos de los in-
dicadores usados convencionalmente en los estudios de coyuntura, fueran
tomando otro caracter: al tiempo que nos alertarfa sobre los enfrentamien-
tos que tradicionalmente no se perciben, nos permitiria observar cémo se
van constituyendo ciertas fuerzas sociales a partir del encuentro de deter-
minadas fracciones de la sociedad.

Para lograr transformar un indicador en este sentido, es necesario
introducir en ellos la nocién de ataque y defensa. La nocién de ataque como

3! Esta relacion se vincula, en parte, con el modelo de Hegel acerca de la dialéctica del amo y del es-
clavo, las rupturas, etc.
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referente a un proceso de caracter expropiatorio, y de defensa como a un
proceso de carécter recuperador de la expropiacién, nos permitirian usar
ciertos indicadores como expresion del proceso de la lucha de clases y no
tanto como indicadores de un sistema social o econémico.

(Qué es lo que se disputa en un enfrentamiento? Es una determi-
nada territorialidad social; la disputa por ella se hace mediante la confron-
tacion de fuerzas, fuerzas que no son sélo materiales.

La territorialidad social en que se produce el enfrentamiento esta
definida por el carécter social de las fuerzas que se enfrentan, no por el es-
pacio geografico.

(Qué es ataque en ese enfrentamiento? Toda accién, todo proceso,
toda secuencia que altere las relaciones sociales de ese espacio social. Y de-
fensa es todo proceso que tenga como consecuencia el restablecimiento de
las condiciones iniciales de ese espacio social. Este modelo tiene una virtud:
una gran universalidad de aplicacién.

Poca importancia tienen para este modelo los elementos previos a
que se produzca la confrontacién de fuerzas (voluntad), sélo otorga im-
portancia a las consecuencias finales, son éstas las que definen objetiva-
mente cuales de las fuerzas estaba en un proceso de ataque y cuédles en un
proceso de defensa, y no el proceso inverso.

Los datos que muestran un enfrentamiento son: que hubo una re-
definicién del territorio de una de las fuerzas; o una recuperacién, o una
pérdida, de otra de las fuerzas. Faltan atin otros elementos: cuéles son las
otras fracciones sociales involucradas; pero el espacio social del enfrenta-
miento advierte ya que otros espacios similares estan involucrados estra-
tégicamente en ese enfrentamiento. La caracterizacién de las fracciones
sociales no puede ser grosera, para que permita definir qué espacios socia-
les son similares entre si.

Sintetizando:

1) Los indicadores registran un enfrentamiento;

2) La caracterizacion del enfrentamiento se hace definiendo cuéles son las
fracciones sociales directamente comprometidas en el enfrentamiento; esto
define un espacio social. Estas fracciones sociales involucradas remiten al
resto de las fracciones con condiciones sociales similares.

Cada uno de los conceptos es importante porque pueden ser usa-
dos como operadores para ir ordenando, analizando, la informacién, y asi
empezar a elaborar la hipoétesis acerca de cuéles son los alineamientos que
se estan produciendo en una sociedad determinada, evaluando los enfren-
tamientos para encontrar:

(a) proceso de formacién de poder
(b) su desplazamiento espacio-temporal
(c) tendencia a la confrontacién de las fuerzas.
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Muchos de los indicadores de los estudios de coyuntura podrian
ser transformados en indicadores de los enfrentamientos. Esta representa-
cién muestra no sélo el espacio social -es decir, las fracciones involucradas
en el enfrentamiento- sino que brinda informacién sobre qué cosa de ese es-
pacio social ha sido transformada y cudl ha sido mantenida. Brinda infor-
macién acerca de qué fracciones de la sociedad tienen las mismas
caracteristicas y estan en relacién directa. Este mapa muestra la formacién
de una fuerza y el caracter de sus confrontaciones tactico-estratégicas.

Toda esta nomenclatura puede ser usada en dos momentos: anali-
sis de una situacién y conducciéon de una fuerza. Cuando aparece el pro-
blema de la conduccioén el eje es la cuestion de la iniciativa. En el anédlisis de
la situacioén la iniciativa es un dato. El problema de la iniciativa en el ana-
lisis de la situacién es una incégnita; es un interrogante que sélo aparece
después del analisis de los datos, de la reflexion.

Cuando se tiende a reducir la confrontacion material entre fuerzas
sociales a la confrontacion entre lo que convencionalmente se llaman las
armas, se soslaya una concepcién de Clausewitz: él siempre insiste en que
las fuerzas armadas lo son moral y materialmente. Esto lleva a rechazar la
concepcion militarista, que reduce la fuerza material de las fuerzas sociales
s6lo al conjunto del armamento material.

Clausewitz es muy claro al sefialar que la fuerza material de las
fuerzas sociales no consiste meramente en las armas "materiales", sino que
esa fuerza material también esta constituida por las armas "morales". ; Qué
elementos tienen estas fuerzas morales? Las (armas) fuerzas materiales de
las (fuerzas) armas morales son los cuerpos. Esta concepcién es de gran im-
portancia, porque constituye el "comienzo" del puente entre la politica y la
guerra. Pero no es cierto que los cuerpos en cualquier condicién sean armas
que den fuerza material; tienen que darse ciertas condiciones sociales para
que los cuerpos den fuerza material a esas fuerzas sociales.

Volviendo al capitulo IV de EI Capital (Marx: 1978), es necesario
hacer una breve digresién. En ese capitulo Marx plantea que hay dos tipos
de mercancia que es necesario distinguir; un tipo de mercancia tiene la ca-
pacidad de que su consumo productivo puede generar més valor del que
consume, y en cambio, las otras mercancias no tienen esta capacidad. Es
obvio que esto sélo es cierto en condiciones sociales capitalistas; es un atri-
buto del capitalismo el convertir el consumo de la fuerza de trabajo en
valor. Es decir, es un atributo de ciertas condiciones sociales, de ciertas re-
laciones sociales. Para que el consumo de la fuerza de trabajo tenga esa con-
secuencia, es necesario que se haga habiéndose producido ya la
expropiacion de la fuerza de trabajo al portador de la fuerza de trabajo.

Volviendo a Clausewitz: su nocién de "fuerzas que se confrontan"
se deriva del caracter profesional de sus fuerzas armadas. Cuando afirma
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que las fuerzas armadas estan armadas material y moralmente, y que esto
incide en la confrontacién material de las fuerzas, €l lo hace a partir de la
concepcion de fuerzas profesionales de la burguesia, de una determinada
concepcion y realidad, acerca del caracter de las fuerzas que se estdn en-
frentando. En la confrontacion entre los Estado-Nacion, son validas las afir-
maciones que él hace de las reglas de las leyes de la guerra.

Si se hace otra lectura de este texto, si se quiere comprender por
qué Clausewitz habla en términos de fuerzas morales, debemos indagar
cudl es el elemento material -que no se reduce a las armas materiales- que
estd otorgando un “plus”. Vamos a descubrir, que lo que denomina fuer-
zas morales, no es otra cosa que lo que hoy se acostumbra a llamar, Ia re-
sultante del "disciplinamiento de los cuerpos". El producto del
disciplinamiento de los cuerpos, es decir, de la aplicacién de un poder, un
dominio de la burguesia sobre esos cuerpos, es lo que otorga un plus de
fuerza material sobre las armas materiales existentes.

Es un determinado ordenamiento, una determinada docilidad,
obediencia, de esos cuerpos, lo que logra otorgar un plus a la fuerza social
en términos materiales. Esto es importante: la medicién, la relacién de la
confrontacion de fuerzas, se produce a partir, estrictamente hablando, de
fuerzas materiales y su expresion social.

Si se empieza a entender que la confrontacién, en términos de gue-
rra, esel d&mbito de la confrontacién de las fuerzas materiales que las fuer-
zas sociales tienen, empieza a ser bastante sustantivo comprender de dénde
nace el poder material de las fuerzas sociales en pugna. Y en este terreno,
Clausewitz es muy sugerente; porque plantea, desde el inicio, que el poder
material de las fuerzas sociales en pugna, nace no sélo del armamento ma-
terial, sino que surge, también, del armamento moral. Y afirma, ademas,
que ese armamento moral es medible social y materialmente; no de manera
abstracta y especulativa.

¢Cudndo es que se produce el militarismo en la accién y en la re-
flexion? Cuando se reduce la fuerza material de las fuerzas en confronta-
cion a su armamento material y se soslaya la fuerza moral, sin comprender
que la resultante de esa fuerza moral es un poder material. Y la fuerza ma-
terial de la fuerza moral nace del poder material de los cuerpos, y éste
poder sélo es real dadas ciertas condiciones. En las condiciones de las fuer-
zas armadas de la burguesia, del profesionalismo burgués, del aparato bu-
rocratico militar, la fuerza material de esos cuerpos no sélo esta limitada,
sino fragmentada. Una fuerza es de caracter revolucionario, objetivamente,
cuando logra transferir a su fuerza social ese poder material de los cuer-
pos; que no estan subordinados a las armas materiales, sino que realmente
estan determinados por lo que Clausewitz llamaria armamento "moral".
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Una fuerza armada de la burguesia, profesional, burguesa, puede
ser denominada como la "organizacién burocratica del soldado-ciudadano".
El soldado-ciudadano es la construccién histérica de la burguesia, es un in-
vento de la revolucion politica de la burguesia. Por supuesto, los antece-
dentes histéricos de esta construccién los encontramos en la revoluciéon
social de la burguesia. Pero esto remite a un momento de la revolucién po-
litica de la burguesia. Es decir, la burguesia sélo puede hacer su revolucién
politica cuando logra resolver el problema del poder material de clase, y
esta cuestion sélo la logra resolver al constituir el soldado-ciudadano. Antes
que ciudadano es soldado; es ciudadano en tanto que es soldado. El poder
material de la burguesia en la confrontaciéon de fuerzas materiales anida en
esta nocion del soldado-ciudadano.

La ciudadania, mas que una peculiar relacién social establecida
entre los individuos, -relacién del capitalismo que impone relaciones bur-
guesas entre los individuos- mds que una relacién social mas, es un opera-
dor del poder de la burguesia. Es un ambito, un encierro, o dicho de otra
forma, un ambito que no sélo aisla y produce la ruptura de ciertas relacio-
nes de clase entre los individuos sino que constrife a la docilidad de esos
individuos. La ciudadanizacién forma parte del proceso expropiatorio del
poder de los cuerpos.

¢Coémo es que la burguesia expropia y se apodera del poder social
y material de los cuerpos? Mediante un proceso de rupturas de relaciones
de clase y de imposicion de las relaciones de ciudadania. Negacion, ruptura
de ciertas relaciones sociales, y establecimiento de otras relaciones socia-
les. Al hablar de "ciudadania" hablo de un amplio paquete tecnolégico que
es preciso estudiar en cada pais, en cada nacién -nacién, territorio, nacio-
nalidad- como se ejecuta. Este proceso, central para la constitucién de las
fuerzas armadas de la burguesia, se ha roto en mas de una oportunidad y
poco se conoce sobre las leyes de su ruptura.

El problema de la iniciativa de la burguesia en el desarrollo de la
lucha de clases se expresa como la imposicién del cardcter burgués, com-
petitivo, de la lucha. Asume competitivamente la lucha de clases, y le im-
pone ese sello. Transforma la tendencia de los enfrentamientos en una
tendencia a ser resueltos corporativamente, competitivamente; y con ello
mantiene su iniciativa en las confrontaciones que se suceden a lo largo y
ancho de la sociedad.

La pérdida de la iniciativa supondria que los enfrentamientos que
constantemente se producen, a lo largo y ancho del sistema, comiencen una
tendencia a ser resueltos de formas no competitivas; que ya no se trate de
acumular y mantener el poder y la iniciativa burguesa, sino que empiecen
a disgregar ese poder. Si se entiende que la ciudadanizacién hace referen-
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cia a los mecanismos constitutivos de la expropiacién burguesa del poder
de los cuerpos, logrando constituir lo que Foucault llamaria "la docilidad de
los cuerpos", habria que ver a este proceso, no s6lo como una forma de en-
cierro, sino como una serie de permanentes enfrentamientos mediante los
cuales se produce -si hay iniciativa burguesa- una ruptura de relaciones de
clase, y una imposiciéon de mecanismos corporativos. Es decir, la suma de
los intereses de ciudadanos (corporativismo), contra los intereses de clase
del proletariado.

Este elemento de la ciudadanizacién es tremendamente importante
porque es la expresion de la fuente del poder material de la burguesia.
Quien vea en la “soldadanizacion” el poder material de las burguesias, co-
mete el error de no ver la fuerza moral de la burguesia y tendria, asi, una
imagen militarista del poder burgués. El poder material de la burguesia no
s6lo son sus armas materiales o su ejército, sino el hecho de que tiene quie-
nes empufien esas armas, y ellos son producto de ese proceso constitutivo
de la ciudadanizacién. Ese proceso es un operador tedrico, metodolégico,
préctico, es un paquete tecnolégico.

Una revolucién es una confrontacion de fuerzas materiales. Ex-
presar materialmente a las "fuerzas morales", jhe alli la cuestion!

El problema son las fuerzas materiales; y cuando Clausewitz habla
de fuerzas morales, lo hace porque tiene la mas profunda convicciéon de
que esas fuerzas morales le dan poder material a las fuerzas armadas, por
eso habla de fuerzas armadas, material y moralmente. El armamento moral
tiene y da poder material. ;Dénde anida el poder material de la fuerza
moral? En la disposicién, en el disciplinamiento; la cuestion es el discipli-
namiento de los cuerpos. El problema consiste en entender dénde anida la
estrategia, no sélo para expropiar el poder de los cuerpos sino también para
comprender como con la expropiaciéon del poder de esos cuerpos se cons-
tituye la necesaria fuerza moral que anida en sus fuerzas armadas, y en el
resto de la poblacién dominada. No entender que en esa fuerza moral des-
cansa el poder material de la burguesia, es hacer militarismo, o entrar por
la puerta del profesionalismo militar, o por la tecnologia militar. La bur-
guesia expropia el poder material de los cuerpos, lo hace sin conciencia,
tiene una conciencia distorsionada, competitiva de la lucha de clases, y esta
convencida de que asi es la lucha social y politica, la lucha de clases. El ser
social de la burguesia es un ser de la competencia; no se trata de un engafio:
cuando dirige sus luchas las dirige con conviccion.

La fuerza antagénica que se le enfrenta, aunque utiliza herramien-
tas del analisis burgués, es radical; porque ubica a los hombres como son:
como seres expropiados de su poder material.®?

32 Se incorpora a los enfrentamientos tal cual se producen para lograr la ruptura de las leyes de carac-
ter competitivo que ordenan a la mayoria de los enfrentamientos.
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Para Clausewitz, la relacién entre la politica y la guerra, no era un
problema de relaciones éticas, sino del reconocimiento de lo que ocurre en
la realidad: la relacion entre la politica y la guerra se explica a partir de que
la politica establece los medios de la guerra, la guerra no tiene la capaci-
dad de construir sus medios.

La politica que constituye los medios materiales y morales de la
guerra, esta determinada por el hecho de ser formulada en el capitalismo.
El poder material de la burguesia en el capitalismo esta subordinado a las
leyes del valor: es su expresion.

Desde el campo del pueblo la situacion es distinta. No es cierto que
el poder material esté subordinado a las leyes del valor.

;Coémo es que se forma el poder material en este campo? ;De
doénde nace? Solo puede nacer de las contradicciones del capitalismo. Pero
esto es muy general y abstracto, si no se toman como punto de partida las
formas especificas, concretas, reales, inmediatas, en que se produce la lucha
de clases. ;Este planteo es un problema de conocimiento, o de existencia, de
realidad? Es lo segundo. No se trata de una lectura con este desarrollo y a
partir de alli producir una toma de conciencia. Esta cuestiéon nos remite al
problema de qué lugar, qué espacio, qué status tedrico tiene el problema de
la conciencia del proceso; y este tema estd ligado con la cuestion de quiénes
son, objetivamente, los cuadros de este proceso. Qué combates los han pro-
ducido, qué enfrentamientos, cémo han llegado a ser lo que objetivamente
son. Es necesario precisar la emergencia histdrica, el papel y la significa-
cién de los cuadros en los procesos sociales. No es suficiente que en la so-
ciedad haya un grupo de personas que, como consecuencia de una
reflexion, se adscriba a la decisién, en este caso, de cardcter revolucionario.
Tienen que darse otras condiciones: es la peculiar relacién de ese grupo con
la sociedad la que produce esos cuadros.

Puede haber enfrentamientos en los que una fraccién social haya
participado, lo cual no indica que por ello, necesariamente, tenga caracter
revolucionario. La confusion es producto de que no se logra comprender
con claridad que una cosa es expresar la confrontacién que ciertas fraccio-
nes tienen con el resto de la sociedad, y otra que aquéllas sean, objetiva-
mente, el elemento detonante de un proceso revolucionario y el desarrollo
acumulativo del mismo. Es importante saber a qué obedece la pertenencia
a ciertas fracciones sociales y a ciertos campos de enfrentamientos. Se trata
de concebir, desde el comienzo, el enfrentamiento total en la sociedad y no
limitarse a los enfrentamientos parciales para descubrir la jerarquizacién
que histéricamente se ha ido dando en la sociedad. Hay que distinguir si se
trata de una jerarquizacion en los términos de un largo proceso de iniciati-
vas burguesas, de estancamiento de la lucha en el seno de la burguesia en
donde la iniciativa proletaria es postergada.
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El ambito de la politica y el ambito de la guerra

Si se intenta delimitar el &ambito de la politica y el de la guerra, asu-
miendo que eso es un problema, uno de los inconvenientes es tratar de ha-
cerlo desde una percepcién distinta de la convencional.

Intentemos esta aproximacioén, partiendo de una serie de supues-
tos: entre otros que el discurso de Clausewitz sobre la guerra, es un dis-
curso del poder de la burguesia. Es el mas alto grado de formulacion teérica
que sobre el poder de la burguesia se tiene. Pero no existe un discurso teé-
rico que sea la critica a este discurso del poder de la burguesia.

Ese discurso concibe al ambito de la politica y el de la guerra como
ambitos distintos de relaciones sociales. La politica serfa el intercambio
entre ciudadanos, entre iguales; y la guerra seria la confrontacién entre ciu-
dadanias distintas.

Cuando Clausewitz trata de resolver el dilema de la relacion entre
la politica y la guerra, y la coexistencia de la politica y la guerra, siempre nos
sefala que quien constituye los medios de la guerra es la politica; de alli la
inevitable subordinacién de la guerra a la politica, dando por supuesto que
la guerra no constituye sus propios medios.

En definitiva, el discurso burgués de la sociedad constituye el es-
pacio de la economia, el de la politica, y el de la guerra. Esos espacios, esa
imagen del médulo de la sociedad en donde hay economia, politica, gue-
rra, Estado, sociedad, son esquemas de interpretacion que deben ser criti-
cados porque muestran en forma equivoca lo social.

Uno de los problemas es incorporar esta nomenclatura conceptual
sin establecer la necesaria consistencia tedrica que la vincule con el discurso
tedrico marxista. Se incorpora una nomenclatura de los espacios, dimen-
siones de la realidad, que establece una concepcién burguesa de la sociedad.

(Existe en el discurso marxista el &mbito de la politica? Si por po-
litica se entiende un espacio, una dimensién, una nomenclatura concep-
tual, que se refiere al &mbito de la ciudadania, es obvio que se entendera por
politica una cuestion distinta.

En sentido estricto la conceptualizacion de la politica, remite a la te-
orfa de la lucha de clases; al ambito de los enfrentamientos a lo largo y
ancho de la sociedad, y a la manera en que esos enfrentamientos tienden a
organizarse, conectarse, vincularse, ordenarse, segtn el propio desenvol-
vimiento y desarrollo de las sociedades.

Son necesarios dos discursos, que estan articulados en una mutua
negacion, y saber que entre los dos hay un permanente enfrentamiento, he-
chos de intercambios, redefiniciones, etc. Hay que tener mas de un doble
codigo: el resultado de ese doble c6digo es la accién en el enfrentamiento.
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Clausewitz subordina la politica a la guerra porque es aquélla la
que establece los medios de ésta tiltima. Una primera lectura afirmara que
las condiciones de la guerra no son establecidas por el &mbito de la politica,
sino por el &mbito de lo econémico.

Esta primera lectura jestd diciendo algo distinto a Clausewitz? En
principio, es evidente que estd diciendo algo que intenta acotar, corregir, a
Clausewitz. Esta afirmando que la politica no tiene la capacidad de cons-
truir los medios de la guerra, que la politica puede tener la capacidad de
destinar cierfos medios de la guerra. No esta afirmando que quién consti-
tuye los medios de la guerra es la produccion, sino que la produccién crea
las condiciones que serdn medios de la guerra; y quien establece que esas
condiciones son medios de la guerra es la politica. Esta sera la primera res-
puesta a Clausewitz.

Lo que se pretende discutir con Clausewitz no es sélo que para en-
tender como se producen las cosas en la realidad no basta con el ambito de
la politica, sino que tiene que tener presente al ambito de las formas pro-
ductivas, del proceso productivo mismo. No se puede hablar solamente de
politica y guerra, sin considerar al proceso productivo en general.

Este discurso remite a una aparente discusiéon entre economia, po-
litica y guerra; en realidad, ahi se produce un deslizamiento hacia una es-
pecie de "analiticidad" del discurso teérico de la burguesia que intenta tener
con Clausewitz un discurso entre burgueses, en el que uno sefiala al otro
que ha olvidado tal factor de la realidad. No se corrige la concepcion del
otro, sino solamente se le sehala que ha soslayado, o dejado de lado, lo "eco-
némico".

Asume la apariencia de un discurso teérico marxista que tiene una
aparente relacién critica con Clausewitz, pero no trasciende las sugeren-
cias que, entre burgueses, se intercambian para tener en cuenta los distin-
tos factores que su concepcién del mundo ha establecido.

;Cual seria la lectura que intentase distinguir a qué ambitos de la
realidad, o a que conjunto, a que sector de las relaciones sociales, se esta
refiriendo Clausewitz cuando habla de la politica, cuando habla de la gue-
rra, cuando habla de lo econémico (ya sea bajo el ropaje del comercio), etc.?
Primero, en el texto de Clausewitz es evidente que de una manera u otra lo
econémico es reducido al &mbito de las relaciones sociales de cambio. Se-
gundo, el ambito de lo politico esta fundamentalmente reducido al &mbito
de las relaciones entre ciudadanos, presupone la ciudadania.

Esto es inteligible si se advierte en Clausewitz la consistencia de
una teorfa burguesa del mundo. Sélo tiene en cuenta para su reflexion cier-
tas relaciones sociales, soslayando otras. Una lectura marxista intentaria
poner en actividad otras relaciones sociales.
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Sin embargo, aqui hay un problema que parte de la tendencia de
soslayar permanentemente una relacién social: la relacién de lucha, la re-
lacién de enfrentamiento; donde se enfatiza una nocién como la de clase
social, en forma maniquea, separandola de la nocién de lucha, o de la no-
cién mas aproximativa de enfrentamiento.

Por ejemplo, si se toman los conceptos de Estado, de politica, se co-
mienza a entender que es un sistema categorial ideolégico, acerca de la re-
alidad. No se trata de hacer una especie de traduccién mecanica: por
ejemplo, sustituir la politica "burguesa" por la politica "revolucionaria", y
asi sucesivamente. Se trata realmente de comprender que el objeto no es el
mismo; el objeto son los enfrentamientos, las luchas reales tal cual se efec-
tivizan.

En el caso de la nocién de Estado, vemos que en algunos de los
ejercicios tedricos y sugerencias de Gramsci, y en algunos de los analisis
especificos de la lucha concreta que realiza Marx, el uso es realmente dife-
rente. La nociéon de Estado, a veces es usada como "fortaleza", a veces como
un sistema de "trincheras" a lo largo y ancho de la sociedad, a veces como
las "ballenas del corsé": la articulacién de ciertos "bloques histéricos". No se
trata de la misma nocidn, seria absurdo afirmarlo. Pero el estimulo inicial,
es decir, el desafio burgués ante los problemas de la realidad tiene estas
banderillas: Estado, politica, guerra, etcétera. En realidad, esto sirve para
cierta localizacién, para sehalar a qué d&mbito del enfrentamiento se hace
referencia; pero simultdneamente advierte que estos d&mbitos de enfrenta-
mientos no sélo estan parcialmente asumidos, sino que también fueron tras-
tocados en sus conexiones posibles.

Las nociones burguesas tienen una utilidad importante para en-
tender el plan; cuél es su imagen y apreciacion del teatro de la guerra; si esta
viendo todos los elementos que entran en las luchas de clases, o solamente
una parte. En este sentido, estas nociones no son despreciables pero es un
error subsumirse a ellas.

Segtin la concepcion tedrica marxista, jse niega que exista un am-
bito de la guerra, un ambito de la politica? ;Segtn ella todo es guerra?

Pero, 1) no todos los encuentros son iguales, 2) no todo es tnica-
mente encuentro, si por encuentro se entiende sélo la confrontacién de ca-
racter militar. No toda lucha de clases es confrontacién militar, pero
siempre es confrontaciéon. La forma en que esas confrontaciones se produ-
cen es elemento sustantivo para el mapa de los encuentros.

¢ Qué criterio se debe tener para construir este mapa y para distin-
guir cada una de las confrontaciones? Hay un primer criterio que es per-
manentemente soslayado, o mal interpretado, y que es el siguiente: la
confrontacion es entre clases sociales. Este elemento que pareceria obvio, no

es tan claro. Porque la imagen que se tiene de la confrontaciéon es la del dis-
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curso teérico de la burguesia. Es decir, la confrontacién entre individuos -
o sea la competencia, la supuesta confrontacion "pacifica"- o la confronta-
cién "militar". Esta imagen no es la correcta. Pero esto no quiere decir que
en la sociedad no se asista a encuentros que estan orientados por estos mo-
delos; en la realidad, gran parte de lo que se considera la lucha de clases esta
orientada por una estrategia, por una iniciativa, que busca imponer esos
términos de confrontaciones. El hecho de que lo busque imponer no quiere
decir que objetivamente se produzcan asi las confrontaciones; pero si es
cierto -y no hay que olvidarlo- que las formas concretas en que se produ-
cen los encuentros en la sociedad, no se dan al margen de ese intento de ini-
ciativa.

Por lo tanto, 1) intentar comprender la lucha de clases como un mo-
delo en el que preexiste el caracter de clase de los enfrentamientos es un
error. 2) En este sentido, no se puede soslayar el hecho de que la lucha de
clases estd subordinada, durante ciertos periodos, a una iniciativa que busca
imponer cierto cardcter a la lucha de clases, intentando que esta no tenga un
caracter antagonico.

Es decir, el discurso tedrico de la confrontacién, como la compe-
tencia o como la confrontacién militar, no es el instrumento necesario para
leer el desarrollo de la lucha de clases. Pero, simultdneamente, mucho de lo
que la lucha de clases es, expresa la intenciéon de imponer ese ordena-
miento. No se trata tampoco de que una parte de la sociedad se enfrente de
una manera, y la otra de una forma diferente. En realidad, lo que sucede es
que la lucha de clases, y la forma especifica en que ella se produzca, esta de-
terminada en tanto hay una clase que intenta otorgar tal sentido a la con-
frontacion, y hay otra que intenta otorgarle un sentido distinto.

El analisis de la lucha de clases debe tener presente que muchas de
sus formas especificas son consecuencia de una determinada iniciativa, y
que hay otra iniciativa que intenta negarla. No se puede especular acerca
de coémo se produce la lucha de clases, sélo se puede determinar qué crite-
rios se deben tener presentes para leer el caracter especifico que establece
la lucha de clases.

Los instrumentos elegidos para leer la lucha de clases estan, en-
tonces, determinados por el alineamiento con la iniciativa que busca negar
la iniciativa burguesa en la lucha de clases.

Cuando Lenin hace referencia a la lucha econémica, a la lucha te-
érica y a la lucha politica, remite a un problema: entre quiénes es el anta-
gonismo. Nada dice del instrumento usado, o no, en esos antagonismos;
dice que la lucha politica es una lucha entre el "pueblo" y el "régimen". Que
la lucha econémica es una lucha entre burguesia y proletariado, y que la
lucha tedrica es una lucha entre la conduccion proletaria y el resto de las
conducciones. No esta diciendo cudl es el "instrumento".
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En general, la lectura de este tema se hace con una concepcién bur-
guesa, que busca inadvertidamente los instrumentos o el ambito de la so-
ciedad al que estaria haciendo referencia; pero una lectura cuidadosa
muestra que remite a los &mbitos de antagonismo.

El problema es saber “mirar” la lucha de clases: cuando se ve a un
hombre luchando contra el régimen, dos personas, un hombre peleando
"consigo mismo", debe saber observarlas como forma de expresién de la
lucha de clases. Lucha politica es el enfrentamiento del "pueblo" contra el
"régimen"; donde "pueblo" querra decir, tarde o temprano, alianza de cla-
ses, pero no cualquier alianza, sino una alianza de clases en sentido estra-
tégico. Es decir, la alianza de clases que tiene como consecuencia el
enfrentamiento contra el "régimen", o sea, a otra alianza de la sociedad.

El ambito de la lucha politica serd el enfrentamiento entre las cla-
ses cuando éstas se enfrentan como fuerzas sociales. Puede haber enfren-
tamientos tremendamente drésticos entre burgueses y proletarios, pero que
pueden estar fortaleciendo al régimen, desarrollando el capitalismo. Un en-
frentamiento golpea al régimen cuando vulnera la relacién no de un capi-
talista con un obrero, sino las relaciones capitalistas mismas, las relaciones
de clases. Es alli donde esta el régimen en juego. Ese ambito, ese enfrenta-
miento entre el "régimen" y el "pueblo", es el ambito de la estrategia poli-
tico-militar de la burguesia, pero tiene el presupuesto de la lucha de clases.
En consecuencia, aqui lo "politico" no estd usado en los términos de la con-
cepcién burguesa.

Lo politico en una teoria de la lucha de clases; es la referencia al
conjunto de relaciones que una clase impone a otra clase, no sélo en el am-
bito de la produccion, sino en el &mbito total estratégico. En cambio, cuando
se hace referencia a lo econémico, se refiere sélo a relaciones capitalistas de
produccion entre la burguesia y el proletariado, y se deja de lado todo el
resto de las relaciones sociales. Al hablar de lucha teérica se hace referen-
cia al enfrentamiento en el seno mismo de los intentos de conduccién de
todo ese proceso.

Las palabras tienden a tener una semejanza formal, pero su signi-
ficado cambia en uno u otro discurso. La constitucion de un léxico, un len-
guaje, un c6digo, que desplace al dominante, supone un largo proceso. No
se puede decir que ya haya otro lenguaje, éste se esta constituyendo muy
laboriosamente.

El ambito de lo politico de la burguesia supone la ciudadania, su-
pone al individuo despojado de sus relaciones de clase y sé6lo en sus rela-
ciones de caracter capitalista, en el sentido mas pleno de la palabra. Lo
politico en la concepcién burguesa es el individuo retaceado, parcializado.
No se trata solamente de que se soslaye un &mbito de las relaciones socia-
les, reduciendo tales relaciones; supone, ademas, el intento de ruptura de
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las relaciones de clase. No se trata sélo de un recurso analitico, conceptual,
de la burguesia, sino que remite a formas precisas, concretas, del enfrenta-
miento de la burguesia. Lo politico en el texto burgués encubre el enfren-
tamiento, y remite el enfrentamiento a la teoria de la guerra o a la teoria
del delito -que seria el otro extremo-. Entre la teoria de la guerra y la teoria
del delito se encuentra la teoria del poder de la burguesia.

Entonces, jtodo es guerra? No, todo es lucha de clases. Enfrenta-
miento entre fuerzas armadas moral y materialmente. El armamento moral
es aquella relacion social en que la mediacién son los cuerpos: es el poder
material que otorgan los cuerpos dadas ciertas relaciones sociales.

Un movimiento social de carécter revolucionario, cuando logra ar-
ticular una politica consistente con su interés de clase, multiplica su poder,
usa toda la fuerza, todos los cuerpos tal y como son. Cuando esto no es asi
los cuerpos entran parcialmente como "cuerpos negativos", ain domesti-
cados en la tradicién burguesa, entran a formar parte de la fuerza convir-
tiéndose en lastres. A veces la conduccion de la fuerza no tiene una clara
conciencia de la fuerza real que tiene; desconoce el poder que ha acumu-
lado, la experiencia y la vida acumulada en los cuerpos. Los proyectos en
los que el conjunto de la conduccién de una fuerza intenta imponer una
politica de construccion del centralismo democratico, supone el reflejo de
ciertas alianzas de clases. En el primer caso nos encontramos en presencia
del proceso de construcciéon y desarrollo del centralismo democrético, re-
flejo de una alianza de clases especifica, en oposicién al centralismo orga-
nico, burocrético. Este problema esta vinculado a las formas organicas de
poder; cuenta con poca reflexién ademas de estar permeado por formalis-
mos de tipo organizativos, o burocraticos, asi como por democratismos abs-
tractos o centralismos aberrantes.

La concepcién de Estado de la burguesia atraviesa por una pro-
funda crisis conceptual, de redefinicion histérica, y emergencia de la bts-
queda de una hegemonia del capital financiero. Progresivamente y con una
nitidez cada vez mayor, el Estado expresa de forma explicita el caracter de
situacion de guerra. Esto es tremendamente original. No era asi antes. Por
primera vez, es posible visualizar dénde esta la estrategia de la hegemonia
del capital financiero. El eje estratégico de la hegemonia del capital finan-
ciero es otorgarle al Estado un caracter muy original: el Estado es la situa-
cion de guerra, ella se hace estatal. Se hace y se expresa como
"CONSTITUCION" del Estado-nacién.
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El orden de las cosas y el orden de los cuerpos

La conclusién inicial a la que se puede llegar es que el caracter de
fuerza material que tienen las armas morales, esta dada por la presencia
del cuerpo. Hay una necesaria referencia al particular disciplinamiento y/o
uso de los cuerpos que ejecuta la burguesia en la construccién de sus fuer-
zas armadas. Este tema esta vinculado al intento de desmitificar el caracter
fetichista de las armas materiales en los andlisis de los procesos politico-
sociales.

(Por qué se puede afirmar que el uso del caracter material de los
cuerpos puede tener una alternativa mas racional y radical desde una con-
cepcion proletaria que desde una concepcién burguesa? ;Por qué el campo
proletario puede establecer una relacién con el cuerpo que no puede esta-
blecer la burguesia? ;Por qué de estos cuerpos se puede lograr un poder
material superior del que la burguesia podria hipotéticamente lograr? Par-
tiremos de esta pregunta.

El mejor disciplinamiento, la mejor teorizaciéon burguesa sobre el
uso de los cuerpos, nunca tendria la posibilidad de superar el caracter de
fuerza material que esos cuerpos puedan otorgar a una fuerza de caracter
proletario.

El cuerpo, en cualquier sociedad o situacién histérica, es uno de
los elementos que realiza y constituye mediaciones en las relaciones socia-
les. Si tuviéramos que distinguir las relaciones sociales, en principio dis-
tinguiriamos aquellas relaciones entre individuos en donde el cuerpo
humano no es mediacién de la relacién social, sino que esa mediacién es
ocupada por las cosas.

El capitalismo ha tenido la capacidad histérica de unificar en apa-
riencia a los cuerpos y a las cosas, mediante su constitucién como mercan-
cias. La imagen y la realidad que la burguesia otorga a los cuerpos no
escapan a su sistema total de consideracion, ubicandolos en su carécter de
fuerza de trabajo. Para la burguesia la realidad se divide entre las mercan-
cias y el resto de la realidad; éste resto queda para ella de lado, y sélo tiene
en cuenta la realidad en tanto esta constituida por mercancias.

Pero el cuerpo humano, considerado como mercancia, no es to-
mado en su totalidad concreta; se lo ve a partir de cierta parcialidad y el
resto del cuerpo no es considerado.

Sin embargo, la burguesia no sélo ha incorporado al cuerpo hu-
mano en tanto fuerza de trabajo, sino que ha ido incorporando distintos
atributos y relaciones del cuerpo, pero segtn las leyes de la produccién
mercantil, en el campo de la reflexién y del conocimiento; es decir, en el
campo del poder de la propia burguesia. De esta manera comienza a ha-
cerse mas comprensible la literatura de Deleuze y de Foucault. o5



La imagen que utiliza Foucault en Vigilar y Castigar acerca del pro-
ceso de humanizacién, y como este proceso de humanizacion en los casti-
gos, la vigilancia, en el disciplinamiento, es una forma que asume -esto
Foucault no lo dice textualmente pero hay elementos para afirmarlo- el &m-
bito tanto de la subjetividad como de la exterioridad corporal. Esto es in-
corporado en la medida en que pasa a formar parte del proceso mismo de
produccion general del capitalismo, de la reproduccién de sus relaciones
sociales.

En el ejercicio de Foucault, se muestra cémo esta imagen de la sub-
jetividad, del ambito de lo psicolégico, de lo espiritual, ha sido incorporada
de acuerdo a las leyes y a la estrategia de poder de la burguesia.

Es decir, la burguesia involucra los atributos y las relaciones del
cuerpo en tanto logre mercantilizarlos, dejando de lado los aspectos, atri-
butos o relaciones no mercantilizados.

Lo que se procura senalar es que el procesamiento de los cuerpos
por la burguesia no se reduce a su carédcter de fuerza de trabajo. Hay toda
otra larga incorporacién que es el status teérico, reflexivo, de conocimiento
y de poder, con que la burguesia va asimilando otros atributos y relaciones
que establecen los cuerpos entre si. Por ejemplo, a través de las ciencias so-
ciales existe un notable esfuerzo del capitalismo por incorporar un conoci-
miento, o un saber-poder de los cuerpos, en funcién de su estrategia de
poder, de su estrategia objetiva como capitalismo. Entre la teoria de la gue-
rra de Clausewitz y la tecnologia de la contrainsurgencia, esta todo el ca-
racter de la guerra psicolégica; la manera burguesa de incorporar los otros
aspectos o atributos de los cuerpos, de las fuerzas sociales, pero sin aban-
donar el territorio de una reflexién burguesa.

Pero el conocimiento que la burguesia tiene de los cuerpos es con-
tradictorio con el desarrollo del capitalismo; éste cambia de acuerdo a qué
fracciéon de capital es dominante en el periodo y en qué momento se en-
cuentra del proceso de construccién de una hegemonia de un sector del ca-
pital.

Sin embargo, no hay que desvalorizar los avances del campo del
conocimiento de las clases dominantes, en tanto ese conocimiento ha per-
mitido ampliar su dominio y/o el &mbito de su poder. Puede ser un cono-
cimiento cuya teoria es falsa, pero cuya capacidad de manipulacién
préctica, empirica, en absoluto puede ser reducida a una falsedad. Por
tanto, se deben entender las leyes de constitucién de ese conocimiento res-
pecto al ambito de lo corporal, y cémo estas leyes de constituciéon han se-
guido una estrategia de dos caras: las del saber y la del poder; ninguna de
ellas es despreciable. Se deben conocer las leyes de la estrategia de poder-
saber de la burguesia en cada uno de los estadios.
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Hay una imagen que construye Marx que es de gran utilidad: la
referencia que hace en las Tesis sobre Feuerbach, con respecto a que un in-
dividuo es el conjunto total de sus relaciones sociales.*

Esta es una imagen que tiene un status metodoldgico del mas im-
portante nivel, que da notables sugerencias para producir una ruptura con
la concepcién burguesa de los cuerpos.

Se podria formular esa proposiciéon de esta manera: un cuerpo ex-
presa el conjunto total de las relaciones sociales, del cual ese cuerpo es me-
diacién. Con ello no se corrige la proposicién de Marx, sino que se intenta
aplicarla al status tedrico concreto que ocupa el cuerpo en la realidad. Los
cuerpos se comportarian, entonces, en funcién de ser la mediacién en un
conjunto de relaciones sociales.

Si los cuerpos son los que otorgan la magnitud de fuerza material
a las armas morales, esto estaria dando una serie de sugerencias sobre cual
es la diferencia entre el campo proletario y el campo de la burguesia en la
relacion con los cuerpos.®

Esta situacion de los cuerpos hace comprensible el por qué de los
genocidios, ;Por qué el genocidio tiene una relacién de necesidad con las
clases dominantes? El genocidio destruye la existencia de "cuerpos", como
Unica "alternativa" de destruir ciertos conjuntos de relaciones sociales. Para
lograr destruir tales conjuntos de relaciones sociales es necesario el uso de
"grandes maquinarias sociales" que produzcan procesos de clasificacion
tremendamente sofisticados; de alli que hayan aparecido tantas categorias
"nuevas" como secuestro, desaparecidos, etc. Tales categorias no son mas
que los distintos momentos de un enorme esfuerzo clasificatorio de las cla-
ses dominantes para producir el entorno especifico, puntual, nuclear, de
los genocidios. El genocidio no es ni azaroso, ni errético, ni irracional; tiene
una racionalidad, tiene una necesidad.

Si el cuerpo es asumido en su desplazamiento espacio temporal
como el indicador de ciertos conjuntos de relaciones sociales, esto ayuda a
otorgar una jerarquia metodoldgica a los cuerpos en el anélisis de la lucha
de clases. Los cuerpos, desde esta perspectiva, no son vistos trivialmente,
con cierto reduccionismo involuntario; ya no serdn mas, inicamente, la re-
ferencia a ser "trabajador", "profesor", "campesino", etc.

Ya se habia visto que los "estados" del cuerpo daban informacién
sobre el caracter de los enfrentamientos: muertos, heridos, prisioneros, in-
dicaban la magnitud del enfrentamiento. Pero el cuerpo es informacién de
mucho mas. Llegar a conocer la especificidad social que expresan ciertos

3 La cita dice textualmente: "6) Feuerbach diluye la esencia religiosa en la esencia humana. Pero la esen-
cia humana no es algo abstracto inherente a cada individuo. Es, en realidad, el conjunto de sus relacio-
nes sociales". C. Marx "Tesis sobre Feuerbach" en La ideologia Alemana Ed. Pueblos Unidos, 1985.
3 No se habla de las clases, de los individuos, sino de los cuerpos para enfatizar: cuando se dice "cuer-
pos" se esta refiriendo a un conjunto especifico de relaciones sociales.




cuerpos, tiene gran importancia porque esta dando informacién acerca de
los procesos sociales méds amplios de los cuéles esos cuerpos son s6lo mo-
mentos de expresion.

Si el sistema categorial politico no se amplia, si se mantiene dentro
de los estandares, no se podra observar una serie de situaciones que ayu-
darian a visualizar ciertos enfrentamientos que se estan produciendo.

Hay ciertas relaciones sociales que estan siendo vulneradas, cues-
tionadas, que se estdn rompiendo como consecuencia del dominio, de la
hegemonia, de la direccién de una politica burguesa. Y esto sucede porque
el proceso de formacién de poder es algo que la burguesia reproduce todos
los dias. Es decir, cotidianamente la clase dominante debe afianzar ciertas
relaciones sociales y negar otras. Esto no ha sido visualizado porque se
cuenta con un cuerpo tedrico pobre, cuando no distorsionado acerca de
estos procesos, que impide observar el movimiento mismo de las clases do-
minantes, cuéles son las relaciones que va vulnerando y cuales las que
afianza.

Se tienen ya algunas herramientas. Se sabe que uno de los grandes
mecanismos y/o procesos es el de la “ciudadanizacion”; es decir, el pro-
ceso mediante el cual la clase dominante reproduce ciudadanosy produce
soldados-ciudadanos. Pero todavia no se ha llegado a definir con claridad
que este proceso de la construcciéon de soldados-ciudadanos descansa sobre
la ruptura de otras relaciones sociales. Y se sabe menos ain sobre cémo
este proceso de la formacién del soldado-ciudadano produce una violencia
permanente sobre la estructura corporal misma.

El proceso de valoracién que se hace de las fuerzas populares mu-
chas veces est4 subordinado a una conciencia burguesa de esas fuerzas; no
es comun que haya confianza en las masas, en el pueblo.

¢ Coémo hacer consistente la confianza de las masas, con la imagen
que afirma: las masas libradas a su espontaneidad en la lucha de clases no logran
constituir un proceso revolucionario? Cuando Lenin en sus trabajos menciona
la espontaneidad, se refiere a una conciencia embrionaria que asumen las
masas en el proceso de la lucha de clases. Conciencia embrionaria que, para
él, si bien implica un punto de ruptura, es una ruptura que atin se mueve
en el campo de la conciencia burguesa. No esta despreciando el caracter
que asumen las luchas espontaneas, por eso las llama “conciencia embrio-
naria” del enfrentamiento. Pero, inmediatamente alerta que quedarse en
ese momento es mantenerse inadvertidamente en el cuerpo tedrico que
habia construido esa conciencia embrionaria; y ese cuerpo tedrico, real-
mente obedece al campo de la burguesia.

La conciencia embrionaria, por tanto, ha sido construida por la bur-
guesia. Las masas lo demuestran en su enfrentamiento, es una de las tan-
tas formas de contradiccién que esa conciencia tedrica de la burguesia tiene
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de la realidad, y que se expresa en que las masas, construidas por la bur-
guesia en su moral y en su conciencia histdrica, se rebelan ante situaciones
también construidas por la burguesia.

La lucha espontanea, lo que marca en realidad, son las formas de
contradiccién de la dominacion burguesa, pero atn en el territorio de su do-
minio.

La realidad de esas luchas, expresa que la burguesia esta rom-
piendo ciertas relaciones sociales, e intentando imponer otras. El indicador
de las luchas espontaneas advierte que las masas reaccionan ante la ruptu-
ras de cierta relacion social; aunque teoricen de forma “burguesa” esta re-
accion, o aunque sean capaces de mantenerla y darle continuidad a tales
luchas.

Ante las formas espontaneas o semi-espontdneas de ciertas luchas
sociales, se debe investigar cuédles son las relaciones sociales que estan
siendo violentadas; porque siempre se presuponen pero se desconoce cua-
les son, en realidad; las relaciones sociales que estan siendo vulneradas, en
funcién de lo cual se produce este movimiento de caracter espontdneo o
semi-espontdneo.®

Al releer la literatura de las distintas luchas populares, de masas,
que existieron, encontramos innumerables ejemplos donde la fuerza mate-
rial de las grandes luchas histéricas de masas, en mas de una oportunidad,
fue reducida, fundamentalmente, a la presencia y accién corporal de esos
seres. Baste pensar lo que fue la Marcha de Sal en la India, conducida por
Gandhi, en que bast6 el desplazamiento s6lo de una persona a través de la
India, hacia la fuente de sal, para que miles y millones de personas produ-
jeran un desplazamiento; y esto fue suficiente para producir hechos catas-
tréficos en la politica colonial inglesa. Es la imagen de la desobediencia
civil, muy acufiada por la civilizacién burguesa, pero que tiene bastante
proximidad y articulacién con el campo proletario. Una desobediencia es,
enrealidad, una referencia al incumplimiento de cierta relacién social, des-
plazandola por el establecimiento de otra relacién social. Es obvio que alli
la fuerza material estd dada s6lo por los cuerpos.

¢Coémo es que se produce este factor desencadenante? Porque hay
una lectura histérica que hace un movimiento politico, un movimiento re-
volucionario. Aqui hay tres cuestiones distintas:

1) Una relacién social que impone la burguesia que debe establecerse, en la
cual el cuerpo es una mediacién. La burguesia usa la fuerza material para
imponer esta relacion social, o algtn tipo de manipulacién de otro carécter.

3 Se entiende por “movimiento espontaneo” o “semi-espontaneo” aquéllos procesos de lucha social
que se definen por no contar con la presencia de una conduccion politica o con una conduccion politica
de caracter antagonico; pero en los que se pueden establecer ciertos encadenamientos de procesos so-
ciales.
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2) Una relacién social que se rompe.

3) Una tercera cuestién es cuando un movimiento proletario establece una
relacién social y esto es un factor desencadenante. Este dltimo elemento
pasa permanentemente desapercibido en la teorizacion, se lo teoriza de di-
versas formas, pero no hay un avance riguroso con respecto a él.

;Cuantas lecturas, cuanta reflexién se podria hacer de una socie-
dad, que alertara, que sugiriera ciertos hechos que tienen una consecuen-
cia desencadenante, donde fuera posible, para miles y miles de hombres,
establecer a partir de ese hecho una peculiar relacion social? Este es el te-
rritorio fundamental de la denominada “politica de masas”.

Es obvio que una politica de masas s6lo puede existir alli donde se
crean situaciones de masas.?® Estas implican una simultaneidad espacio-
tiempo. No obstante, lo esencial en una situacién de masas es la nocién de
relacién social, que supone al cuerpo como mediacién de esa relacién social;
y determinada postura y desplazamientos de esos cuerpos en términos es-
pacio-temporales.

Las relaciones sociales se alteran porque previamente se altera el
orden de las cosas y no al revés.

Si para alterarse un sistema de relaciones sociales debe alterarse el
orden de las cosas, y esto se convierte en un factor detonante, lo que se esta
planteando hace a la nocién del fetichismo de la mercancia.

Cuando se habla de relaciones sociales, hay una referencia inme-
diata a relaciones entre personas. Pero involuntariamente se soslaya que
las relaciones entre las personas se dan a través de las cosas, y se soslaya
también que el orden peculiar que tienen las cosas entre si, es un orden que
refleja las relaciones sociales. Las cosas se jerarquizan, ordenan y trasladan
por los cuerpos de las personas, en funcién de determinadas relaciones so-
ciales; no se mueven solas, como diria Marx.

Por tanto, para que se produzcan ciertas rupturas, ciertas "violen-
cias" en las relaciones sociales, baste con que se altere el orden de las cosas.

Recapitulando, lo que se intentarfa enfatizar es que la reflexion y
la percepcion deben estar orientadas a tener en cuenta, en forma sistema-
tica, el orden de las cosas y el orden de los cuerpos. Estos dos 6rdenes son
indicadores, consecuencia, de la existencia de determinado tipo de relacio-
nes sociales. Si se vulnera una relacién social, no necesariamente esto pasa
por vulnerar los cuerpos; puede pasar también por comenzar a vulnerar el
orden de las cosas. Pero ademas, vulnerar el orden de las cosas, sin que ne-
cesariamente se destruyan las cosas, significa la alteracion del orden de los

3 Como se ha sefialado anteriormente, una politica de masas se compone de dos elementos distintos:
1. Creacion de situaciones de masas,
2. Implementacion de politicas en situaciones de masas
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cuerpos, establecer nuevos ordenamientos, nuevas relaciones sociales. En
la medida en que se vulnera el orden de las cosas la contrapartida es un or-
denamiento nuevo de los cuerpos.

101



